Artenschutzrechtliche Priufung (ASP)

fiir den Bebauungsplan
>Vor Gerhards Wasen, 2. Teil <

Stadt Weilburg, Stt. Ahausen
Kreis Limburg-Weilburg, Hessen

© dieses Dokument ist urheberrechtlich geschiitzt

Auftraggeber:

Stadt Weilburg

Der Magistrat
Postfach 1420

35774 Weilburg

Auftragnehmer:

Biiro fiir angewandte Faunistik
und Monitoring (BFM)

Dipl.- Geogr. Manfred Grenz

Kirchstr. 20

35463 Fernwald

M.Grenz-Fernwald@t-online.de
Tel. 0641/94811-77

Bearbeitung:
Dipl.- Geogr. Manfred Grenz

Stand: 23/06/2024




Artenschutzrechtliche Priifung Stadt Weilburg, Stt. Ahausen

Bebauungsplan >Vor Gerhards Wasen, 2. Teil<

Inhaltsverzeichnis

1 Anlass und Aufgabenstellung

Seite

2 Grundlagen

2.1 Datenquellen und ausgewertete Unterlagen

2.2 Untersuchungsraum

3 Beschreibung des geplanten Projektes

4 Wirkfaktoren

5 Rechtliche Grundlagen und Vorgehensweise der Priifung

5.1 Rechtliche Grundlage

o 10 N O b W W

5.2 Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

10

5.2.1 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

10

5.2.2 Artbezogene Wirkungsprognose - Konfliktanalyse

10

5.2.3 Vereinfachte Priifung fir bestimmte Vogelarten

11

11

5.2.4 Ausnahmepriifung

6 Ermittlung priifungsrelevanter Arten

12

6.1 Vorkommen geschiitzter Arten im Planungsraum

12

6.1.1 Arten nach § 44 Abs. 1 .V. m. Abs. 5 BNatSchG

12

6.1.1.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

12

6.1.1.1.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

12

6.1.1.1.2 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

14

6.1.1.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

6.1.2 Vorkommen weiterer geschiitzter Arten im Sinne des BNatSchG

14
15

6.2 Vorkommen priifungsrelevanter Arten im Wirkraum des Vorhabens

17

7 Konfliktanalyse

17

8 MaBnahmen zur Vermeidung

18

8.1 VermeidungsmaBnahmen

18

8.2 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

19

8.3 Monitoring und Risikomanagement

19

19

9. Artbezogene Wirkungsprognose nach § 44 BNatSchG

9.1 Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Brutvogelarten

19

9.2 Ausfihrliche Prifung

20

10 Zusammenfassung

20

11 Literatur

22

12 Anhang

23

Anhang 1: Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

Anhang 2: Priifbdgen der artweisen Konfliktanalyse

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM)

Stand: 06/2024



Artenschutzrechtliche Priifung Stadt Weilburg, Stt. Ahausen
Bebauungsplan >Vor Gerhards Wasen, 2. Teil<

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Weilburg plant die bauliche Erweiterung im Bereich des norddstlichen Siedlungsrandes von
Ahausen. Hierzu wird der Bebauungsplan >Vor Gerhards Wasen, 2. Teil< aufgestellt. Fiir die Realisie-
rung des Vorhabens sind die artenschutzrechtlichen Belange gemaB BNatSchG zu beriicksichtigen.

Der Bundesgesetzgeber hat im Juli 2009 eine Neufassung zum ,Besonderen Artenschutz" vorgelegt;
diese trat bereits am 01. Marz 2010 in Kraft. Damit setzte er die §§ 44 BNatSchG der europarechtli-
chen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie erge-
ben, um. Da die artenschutzrechtlichen Regelungen der §§ 44-45 Bundesnaturschutzgesetz unmittel-
bar gelten, sind diese in den Plan- bzw. Antragsunterlagen fiir die naturschutzrechtliche Zulassung
eines Vorhabens eigenstandig abzuarbeiten. Hierzu ist ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu erstel-
len. Hinsichtlich der Anforderungen des Artenschutzes gemaB des § 44 BNatSchG ist eine Beurteilung
des Vorkommens oder potentieller Vorkommen von europarechtlich geschiitzten Arten sowie eine Be-
urteilung ob im Falle des Planvollzugs Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG im Hinblick auf die eu-
roparechtlich geschiitzten Arten eintreten werden zu prifen.

Aufgrund des Artenpotentials der im Plangebiet vorhandenen Biotopstrukturen (Griinland, Hoch-
stamm-Obstbdume, Brachacker etc.) war nicht auszuschlieBen, dass durch das Vorhaben streng ge-
schiitzte Arten und/oder FFH-Anhang-IV-Arten beeintrachtigt werden. GemaB den ausgebildeten Bio-
topstrukturen im Plangebiet sind in diesem Zusammenhang die Tiergruppen der Fledermause, Vogel
und Reptilien besonders zu beachten. Im vorliegenden Fachbeitrag ist anhand des betroffenen Arten-
bestandes eine artenschutzrechtliche Priifung hinsichtlich der durch das Vorhaben (Bebauungsplan)
bedingten Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG durchzufiihren. Die Priifung ist hierbei nach dem
sLeitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen" (HMUELV, 2. Fassung Mai 2011) durchzu-
fuhren.

2 Grundlagen

2.1 Datenquellen und ausgewertete Unterlagen

Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerwG setzt die Priifung der Artenschutzbelange eine aus-
reichende Ermittlung und Bestandsaufnahme voraus. Erforderlich sind Daten, denen sich in Bezug auf
das Vorhabengebiet die Haufigkeit und Verteilung der Arten sowie deren Lebensstatten entnehmen
lassen. Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravierender die zu erwartenden Beeintrachtigungen
sind, umso groéBer kann der Untersuchungsaufwand ausfallen. Nur in Kenntnis dieser Fakten kann
beurteilt werden, ob die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatschG erfiillt sind. Das verpflichtet
den Antragsteller jedoch nicht, ein llickenloses Arteninventar zu erstellen. Methodik und Untersu-
chungstiefe unterliegen dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit und hangen maBgeblich von den na-
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turraumlichen Gegebenheiten und den zu erwartenden Beeintrachtigungen ab. In diesem Zusammen-
hang ist auch auf die Ermittlungspflicht nach dem USchadG i. V. m. § 19 BNatSchG hinzuweisen. Nach
§ 19 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG ist eine Freistellung von der Umwelthaftung nur méglich, wenn die nach-
teiligen Auswirkungen zuvor ausreichend ermittelt wurden.

Die vorliegende artenschutzrechtliche Priifung basiert im Wesentlichen auf der Auswertung eines ei-
gens fiir die Planung durchgefiihrten faunistischen Gutachtens im Jahre 2023:
e BFM (Biro fiir angewandte Faunistik und Monitoring) (2023): Faunistisches Gutachten fiir den Bebau-

ungsplan >Vor Gerhards Wasen, 2. Teil< (Uberarbeitung, Stand: 21.06.2024). - Gutachten im Auftrag
der Stadt Weilburg, Bearbeitung: M. Grenz, Fernwald.

In Ergdnzung vorgenannter Gutachten wurden weitere verfiigbare Quellen ausgewertet (u.a.):

e PLANUNGSBURO FiscHER (2024): Plankarte fiir den Bebauungsplan Bebauungsplan >Vor Gerhards Wasen,
2. Teil< - Auszug (Vorentwurf, Vorabzug) (Stand: 08.04.2024), Bearbeitung: RoeBing, Wettenberg.

2.2 Untersuchungsraum

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am nordéstlichen Ortsrand von Ahausen (Stadt Weilburg). Im
Westen des Plangebietes grenzt die bestehende Wohnbebauung zur Siedlungslage an. Im Norden,
Osten und Slden liegen landwirtschaftlich genutzte Freiflachen mit (iberwiegender Ackernutzung. Das
nahere Untersuchungsgebiet weist einen frischen Griinlandbestand sowie Reste alter Hochstamm-
Oberbaume auf. Der vorgenannte Obstbestand am Ostrand des Plangebietes wurde in jingster Zeit als
Biotop mit Bliihstreifen und Obstbaumpflanzungen (inkl. Apfellehrpfad) gestaltet. Naturrdumlich liegt
das Plangebiet am Ostrand des Weilburger Lahntals (312) (KLAUSING 1988).

L

wWirkende, SRIM | Kartendars IIun*g: © qje‘nTopoMap (CC—BY—SA.h
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes

Abb. 2: Apfelpfad am Ostrand des Plangebietes Abb. 3: Frischwiese im Westteil des Plangebietes
Foto: M. Grenz (09.05.2023) Foto: M. Grenz (18.05.2023)

Abb. 4: Reste alter Hochstamm-Obstbaume Abb. 5: Bliihstreifen bzw. Ackerbrache nach Umbruch
Foto: M. Grenz (18.05.2023) Foto: M. Grenz (22.05.2023)

Abb. 6: Bliihstreifen mit Neuansaat Abb. 7: Apfelpfad am Siidrand des Plangebietes

Foto: M. Grenz (21.06.2023) Foto: M. Grenz (20.04.2023)
Biro flir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 06/2024
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3 Beschreibung des geplanten Projektes

GemaB vorliegendem Vorentwurf (Vorabzug vom 08.04.2024) liegt eine Ausweisung des Plangebietes
als Allgemeines Wohngebiet (WA) vor (GRZ 0,25). Am Nord-, Ost- und Siidrand des Plangebietes wur-
de jeweils ein Streifen als Flache fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft (9(1)20 BauGB) festgesetzt (Entwicklungsziel: Streuobstwiese).

Die verkehrliche Anbindung erfolgt iiber die bestehende Wohnbebauung am Westrand des Plangebie-
tes.

Zu weiteren Ausfiihrungen der Planung sei auf die Begriindung zum Bebauungsplan verwiesen.

OK,

e
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Bei Konkurrenz von GRZ und Oberbaubarer Grundsticksfidche gilt die engere Festsetzung.
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Abb. 6: Auszug Bebauungsplan >Vor Gerhards Wasen, 2. Teil< (Vorentwurf, Vorabzug, 08.04.2024) (Quelle:
Planungsbiiro Fischer)

Biro flir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 06/2024
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4 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die durch
gungen differenziert aufgelistet.

das Vorhaben bedingten Wirkfaktoren und potentiellen Beeintrachti-

Tab. 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor

Erlduterung

Baubedingte Auswirkungen sin
auftreten und in der Regel nur von

d Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend)
kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Stérung empfindlicher Arten
durch den Baubetrieb

Wahrend der verschiedenen Bauphasen kann es durch den Einsatz
von Baumaschinen (Larm) sowie einer erhdhten Frequentierung
des Plangebietes zu Stérungen empfindlicher Tierarten (u. a. V6-
gel) kommen. Dies gilt fiir das kiinftige Baugebiet sowie dessen
Einflussbereich. Grundsatzlich ist fiir den GroBteil der Fauna wah-
rend der Vegetationsperiode (Brutzeit, Wochenstubenzeit) das
héchste Stérungsrisiko gegeben.

Baubedingte Tétung von Tieren
und/oder Zerstérung von Bruten,
Eiern oder anderen Entwick-
lungsformen

Im Rahmen der Baufeldvorbereitungen (z.B. Bodenabtrag, Gehdlz-
rodung,) kénnen ruhende Tierarten sowie ihre Entwicklungsformen
in ihren Brut- und Ruhestatten getdtet werden. Dies gilt u.a. flr
Vogelgelege und Jungvogel zur Brutzeit (z.B. Bodenbriiter, Freibrii-
ter) sowie fiir Fledermaduse innerhalb ihrer Quartierstandorte (z.B.
Gebadude- oder Baumquartiere). Dariiber hinaus kdnnen ganzjahrig
im Plangebiet lebende Reptilien (z.B. Eigelege, Erdquartiere) und-

Schmetterlinge (Ei, Raupe, Puppe) potentiell betroffen sein.

Anlagebedingte Auswirkungen

zustufen sind:

sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukorper und alle damit

verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig ein-

Flachen- bzw. Habitatver-
lust/Versiegelung

Mit einer baulichen Erweiterung im Bereich der geplanten Flache
fiir ein allgemeines Wohngebiet (WA) ist fiir verschiedene Tierarten
ein Verlust von Nahrungs-, Entwicklungs- und Ruherdume dauer-
haft gegeben (hier: Griinland). Hiervon konkret betroffen sind u.a.
die Nahrungshabitate verschiedener Vogelarten (u.a. Star, Stein-

kauz, Turmfalke).

und nachhaltig einzustufen sind:

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch die Nutzung baulicher Anlagen
und alle damit verbundenen UnterhaltungsmaBnahmen hervorgerufen werden und daher als dauerhaft

Stérung empfindlicher Arten im
Rahmen der kiinftigen Nutzung

Die kiinftige Nutzung des allgemeinern Wohngebietes (WA) kann
durch Frequentierung (Zu- und Abfahrt), Licht- und Gerdauschemis-
sionen bei Tierarten im Einflussbereich des Gebietes Fluchtreaktio-
nen bzw. Beunruhigungen (z.B. Feindmeideverhalten, Barrieref-
fekt) ausldsen. Dies gilt ebenso fiir Vorkommen angrenzender
Biotope. In diesem Zusammenhang weisen Teile der heimischen
Brutvigel eine erhéhte Betroffenheit auf (z.B. Steinzkauz). Weniger
storanfallige, haufige Arten (z.B. Hausrotschwanz, Kohimeise)
werden das kinftige Wohngebiet sowie dessen Umfeld - auch
unter Berticksichtigung von Gewdhnungseffekten weiter nutzen
kdnnen.

Tétung von Arten im Rahmen
der kiinftigen Nutzung

Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko ist durch die kiinftige Nut-
zung als Wohngebiet nicht zu erwarten.

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM)
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5 Rechtliche Grundlagen und Vorgehensweise der Priifung

5.1 Rechtliche Grundlagen

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar geltenden
Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind
die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL
(Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Ar-
tenschutzbestimmungen sind §§ 69ff BNatSchG zu beachten. Die artenschutzrechtliche Priifung ist
eine eigenstandige Priifung, die nicht durch andere Priifverfahren ersetzt werden kann (z.B. Umwelt-
vertraglichkeitspriifung, FFH-Vertraglichkeitspriifung, Prifung nach der Eingriffsregelung, Priifung
nach Umweltschadensgesetz) und sollte soweit wie mdglich mit den Priifschritten anderer Priifverfah-
ren verbunden werden.

Bei einer artenschutzrechtlichen Priifung beschrankt sich der Priiffumfang auf die europadisch geschiitz-
ten FFH-Anhang IV-Arten und die europdischen Vogelarten (d.h. auch saP/spezielle artenschutzrechtli-
che Priifung genannt). Wenn in Natura 2000-Gebieten FFH-Arten betroffen sind, die zugleich in An-
hang II und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind, ist neben der FFH-Vertraglichkeitspriifung auch eine Ar-
tenschutzprifung durchzufiihren. Dies gilt ebenso fiir europdische Vogelarten des Anhangs I und des
Art. 4 Abs. 2 V-RL. Die ,nur" national besonders geschiitzten Arten sind nach MaBgabe des § 44 Abs.
5 Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle {ibrigen
Arten grundsatzlich im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Die MaBstabe fiir die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1 BNatSchG
formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europaisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und die
europdischen Vogelartenl ist es verboten:

- Verbot Nr. 1: wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

- Verbot Nr. 2: wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert,

- Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren,

- Verbot Nr. 4: wild lebenden Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

1 Nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird das BMU ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Tier-
und Pflanzenarten unter besonderen Schutz zu stellen, die in ihrem Bestand geféhrdet sind oder fiir die die Bundesrepublik
Deutschland in hohem MaBe verantwortlich ist (sog. ,Verantwortungsarten™). Diese Arten sind bei Artenschutzpriifungen im
Rahmen von Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben wie bei den FFH-Anhang IV-Arten oder den europdischen

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 06/2024
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Der Gesetzgeber bezieht die Pflicht zur Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen Priifung auf alle Ein-
griffsvorhaben und auf Bauvorhaben im Sinne der §§ 30, 33 und 34 BauGB. Somit unterliegen auch
Vorhaben im Sinne des § 35 BauGB (liber die Eingriffsregelung) — wie auch die Bauleitplanung - der
Pflicht zur Artenschutzpriifung. Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fiir die der Artenschutzpri-
fung unterliegenden Vorhaben folgende Sonderregelungen: Sofern die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfiillt wird, liegt ein VerstoB gegen Verbot Nr. 3 nicht vor. Im Hinblick auf damit ver-
bundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere ist auch das Verbot Nr. 1 nicht erfiillt.
Diese Freistellungen gelten auch fiir Verbot Nr. 4 beziiglich der Standorte wild lebender Pflanzen.

Gegebenenfalls lasst sich das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbote durch geeignete Vermei-
dungsmaBnahmen erfolgreich abwenden. Der Begriff Vermeidung hat im artenschutzrechtlichen Kon-
text eine weitergehende Bedeutung als in der Eingriffsregelung. Zum einen handelt es sich um her-
kémmliche Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen (z. B. Anderungen der Projektgestaltung, opti-
mierte Trassenfiihrung, Querungshilfen, Bauzeitenbeschrédnkungen). Zum anderen gestattet § 44 Abs.
5 BNatSchG die Durchfiihrung ,vorgezogener AusgleichsmaBnahmen®. Diese MaBnahmen entsprechen
den von der Europdischen Kommission eingefiihrten ,,CEF-MaBnahmen™ (continuous ecological functi-
onality-measures; vgl. EU-Kommission (2007): Leitfaden zum Strengen Schutzsystem fiir Tierarten der
FFH-Richtlinie, Kap. I1.3.4.d).

Die vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen sind im Rahmen der Zulassungsentscheidung, z. B. im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan, festzulegen. Sie miissen artspezifisch ausgestaltet sein, auf geeigne-
ten Standorten durchgefiihrt werden und dienen der ununterbrochenen Sicherung der 6kologischen
Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten fiir die Dauer der Vorhabenswirkungen.
Dariiber hinaus kénnen sie im Sinne von VermeidungsmaBnahmen dazu beitragen, erhebliche Stérun-
gen von lokalen Populationen abzuwenden bzw. zu reduzieren.

Eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist wirksam:

- wenn die neu geschaffene Lebensstdtte mit allen notwendigen Habitatelementen und -strukturen auf-
grund der Durchfiihrung mindestens die gleiche Ausdehnung und eine gleiche oder bessere Qualitat hat
UND

- wenn die zeitnahe Besiedlung der neu geschaffenen Lebensstdtte unter Beachtung der aktuellen fach-
wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit durch Referenzbeispiele oder fach-
gutachterliches Votum attestiert werden kann ODER wenn die betreffende Art die Lebensstatte nach-
weislich angenommen hat. Die grundsatzliche Eignung des Standortes und der MaBnahmen muss im
Rahmen der Zulassungsentscheidung dargelegt werden.

Bei Unsicherheiten liber die Wirkungsprognose oder (ber den Erfolg der genannten Vermeidungs-
oder vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen, die sich durch fachgutachterliches Votum nicht ausraumen
lassen, kénnen worst-case-Betrachtungen angestellt und/oder ein Vorhaben begleitendes Monitoring
vorgesehen werden.

Vogelarten zu behandeln. Solange diese Rechtsverordnung noch nicht vorliegt, werden die Verantwortungsarten in der Arten-
schutzpriifung nicht weiter behandelt.

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 06/2024
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Ergibt die Priifung, dass ein Vorhaben unter Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen inklusive
vorgezogener AusgleichsmaBnahmen sowie des Risikomanagements einen der in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverbote erfiillen kdnnte, ist es unzuldssig; es sei denn, die folgenden
Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG liegen kumulativ vor:

- Vorliegen zwingender Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art UND

- Fehlen einer zumutbaren Alternative UND

- der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht, bei FFH-Anhang IV-Arten muss er
glinstig sein und bleiben.

Auf die weiter gehenden Anforderungen des hier nicht behandelten Umweltschadensgesetzes
(USchadG) i. V. m. § 19 BNatSchG wird vorsorglich hingewiesen. Aufgrund des USchadG kénnen auf
den Verantwortlichen fiir einen Umweltschaden bestimmte Informations-, Gefahrenabwehr- und Sa-
nierungspflichten zukommen. Die Regelungen betreffen Schaden von FFH-Arten der Anhange II und
IV FFH-RL, von Vogelarten des Anhangs I und nach Art. 4 Abs. 2 V-RL sowie FFH-Lebensrdume des
Anhangs I FFH-RL. Eine Schadigung liegt nicht vor, wenn die nachteiligen Auswirkungen zuvor ermit-
telt und von den zustandigen Behdrden genehmigt wurden bzw. zuldssig sind. Zum Zwecke der Haf-
tungsfreistellung kann es daher sinnvoll sein — iber den Anwendungsbereich der artenschutzrechtli-
chen Vorschriften hinaus — ggf. Aussagen zu den genannten Arten und Lebensrdumen im Zusammen-
hang mit dem USchadG zu treffen.

5.2 Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktualisierten ,Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Pri-
fung in Hessen™ (HMUELV, 2. Fassung Mai 2011).

5.2.1 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Zur Ermittlung der Vorkommen geschiitzter Arten im Untersuchungsgebiet/Planungsraum werden die
in Kap. 2.1 aufgefiihrten faunistischen Daten der Fledermause, Vogel und Reptilien ausgewertet. Fiir
die Prifung nach § 44 BNatSchG wird das so ermittelte Artenspektrum sowie das Potential weiterer
relevanter Artengruppen mit den Artenlisten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und der europdischen
Vogelarten abgeglichen.

5.2.2 Artbezogene Wirkungsprognose - Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird gepriift, ob fiir die ausgewahlten priifungsrelevanten Arten die Verbotstat-
bestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten. Grundlage hierfiir ist die Uberlagerung der anlage-,
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bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Emp-
findlichkeit beurteilten Artenvorkommen und Lebensstatten. Die Priifung erfolgt, sofern zuldssig als
vereinfachte Priifung (fir bestimmte Vogelarten) bzw. als ausfiihrliche Art-flir-Art-Priifung. Bei beiden
Prifmethoden werden die entsprechenden Priifbégen bzw. Tabellenwerke des Leitfadens fiir die ar-
tenschutzrechtliche Priifung in Hessen zugrunde gelegt.

Soweit flir die als relevant ermittelten Arten keine vereinfachte Priifung in Frage kommt, ist eine aus-
fuhrliche Art-flir-Art-Betrachtung mit Hilfe des ,Musterbogens fiir die artenschutzrechtliche Priifung®
vorzunehmen (HMUELV, 2015). Der ausgefiillte Musterbogen gibt die Ergebnisse der einzelnen rele-
vanten Priifschritte artbezogen und nachvollziehbar wieder und stellt insofern das Kernstiick der ar-
tenschutzrechtlichen Priifung bzw. des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags dar.

5.2.3 Vereinfachte Priifung fiir bestimmte Vogelarten

Fir die Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sog. Ampelliste fiir die hessischen Brutvdgel lan-
desweit mit ,,Grin" (= glinstig) bewertet wurde bzw. die dort unter ,Status III" der aufgefiihrten ge-
schiitzten Neozoen/ Gefangenschaftsfliichtlinge fallen, kann in der Regel eine vereinfachte Priifung
erfolgen.

5.2.4 Ausnahmepriifung

Falls die Priifung der Verbotstatbestdnde positiv ausfallt, kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG die nach
Landesrecht zustéandige Behdrde von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulas-
sen. Daflir ist fiir ein Eingriffsprojekt im Allgemeinen zunachst das Erfordernis nach Nr. 5 des § 45 Abs.
7 BNatSchG nachzuweisen: ,,... aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden offentlichen
Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art." Weiterhin gilt nach § 45 Abs. 7
BNatSchG: ,Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Arti-
kel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der
Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Ausnah-
megenehmigung schafft die Mdglichkeit, im Einzelfall Freistellungen von den Schutzvorschriften zu
gewahren und ist letztlich eine Ermessensentscheidung.
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6 Ermittlung priiffungsrelevanter Arten

6.1 Vorkommen geschiitzter Arten im Planungsraum

6.1.1 Arten nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entsprechend der in Kap. 5.2 beschriebenen Vorgehensweise geben die nachfolgenden Tabellen einen
Uberblick (iber die im Einflussbereich des Vorhabens nachweislich vorkommenden geschiitzten Arten,
die nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu betrachten sind. Dariber hinaus werden weitere
potentiell vorkommende Arten des Planungsraumes aufgefiihrt, die ggf. als planungsrelevant anzu-
sprechen sind.

6.1.1.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1.1.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Sduger (auBer Fledermduse): Aufgrund der gegebenen Habitatstrukturen im Bereich des Plangebietes
war ein Vorkommen der im betreffenden Naturraum verbreiteten Haselmaus (Muscardinus avellanari-
us) auszuschlieBen. Vorkommen weiterer Sdugerarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie liegen nach
Kenntnisstand nicht vor, befinden sich auBerhalb ihres Verbreitungsgebietes in Hessen (z.B. Feldhams-
ter) bzw. sind aufgrund fehlender Habitatstrukturen sowie der gegebenen Ortsrandlage (z.B. Wildkat-
ze) nicht im Untersuchungsgebiet zu erwarten.

Fledermduse: Nach vorliegenden Bestandserhebungen (s. BFM 2023) wurden im Rahmen einer akusti-
schen Erfassung mittels Horchbox (batcorder) sicher sechs Fledermausarten im Bereich des Plangebie-
tes festgestellt. Hierbei handelt es sich um Zwergfledermaus (Pjpistrellus pipistrellus), Breitflligelfle-
dermaus (Eptesicus serotinus), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), GroBer Abendsegler (Nyctalus
noctula) sowie eine Art der Bartfledermduse (Myotis mystacinus/ brandtii) und Langohren (Plecotus
auritus/austriacus). Eine sichere bioakustische Unterscheidung der Bartfledermausrufe und Langohren
ist nicht méglich (vgl. SkiBA 2003, MARCKMANN & PFEIFFER 2020), sodass akustische Nachweise der je-
weils ahnlich rufenden Arten nicht eindeutig der Bartfledermaus oder Brandtfledermaus bzw. dem
Braunen oder Grauen Langohr zugeordnet werden kdnnen. Anhand der akustischen Daten der vorlie-
genden Untersuchung kann das Untersuchungsgebiet als Transfer- und Jagdgebiet fiir Fledermause
angesprochen werden. Eine erhdhte Flugaktivitdt wurde dabei flir Zwergfledermaus und GroBen
Abendsegler verzeichnet. Am Ostrand des Plangebietes existieren einzelne altere Hochstamm-
Obstbaume, welche ein Quartierpotential aufweisen. Hierbei handelt es sich um Astabbruchhoéhlen,
Stammbhdhlen, Spechthéhlen sowie Nistkdsten (Meisenkasten).

Reptilien: Nach vorliegenden Bestandserhebungen der Reptilien (s. BFM 2023) konnten im Bereich des
Plangebietes keine Reptilienarten festgestellt werden. Nachweise von Reptilienarten des Anhang-1V
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der FFH- Richtlinie mit einer Verbreitung im Planungraum (z.B. Zauneidechse) liegen flr das Untersu-
chungsgebiet demnach nicht vor.

Tab. 2: Liste der 2023 im Planungsraum nachgewiesenen sowie potentiell vorkommenden Arten des Anhang IV-
Arten der FFH-Richtlinie

Schutz und Gefahrdung

BNG FFH |RLH | RLD | Wissenschaftlicher Deutscher Name EHZ

s| b |II|IV Name Hessen
X | X X 2 * | Myotis mystacinus # Bartfledermaus unzureichend
X | X X 2 * | Myotis brandtii # Brandtfledermaus unzureichend
X | X X 3 * | Pipistrellus pipistrellus Zwerdfledermaus glinstig

x| x X 2 3 | Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus glinstig

X | x X 2 D | Nyctalus leisleri Kleinabendsegler unzureichend
X | x X 1 V | Nyctalus noctula GroBer Abendsegler -
X | x X 3 3 | Plecotus auritus # Braunes Langohr giinstig

X | x X 1 1 | Plecotus austriacus # Graues Langohr unzureichend

# = eine akustische Unterscheidung der Art ist nicht mdglich.

Schutz und Gefdhrdung: Erhaltungszustédnde:
BNG = Bundesnaturschutzgesetz: Hessen: HLNUG, Abteilung Naturschutz (Stand 23. Oktober 2019)
b = besonders geschiitzte Art Deutschland: BfN (Stand 30. August 2019)
s = streng geschiitzte Art griin = ginstig gelb = unglinstig-unzureichend

rot = ungiinstig-schlecht grau = unbekannt
weiB = keine Angabe

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie:
II = in Schutzgebieten zu schiitzende Arten
IV = besonders zu schiitzende Art

RLH = Einstufung in der Roten Liste Hessen
(D1ETZ, HOCKER, LANG & SIMON, 4. Fassung, Stand 2023)
RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands

(MEINIG et al. 2020, Stand November 2019)

Gefahrdungskategorien:

0 = ausgestorben oder verschollen G = Gefdhrdung anzunehmen

1 = vom Aussterben bedroht R = extrem selten

2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet

V = zurlickgehende Art der Vorwarnliste D = Daten unzureichend

* = ungefahrdet - = kein Nachweis oder nicht etabliert
? = Daten ungeniigend ! = nicht aufgefiihrt

Kéfer: Fir den Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem Bearbeiter keine systematisch erho-
benen Flachendaten zur Gruppe der Kafer vor. Vorkommen von Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sind aufgrund fehlender Habitatstrukturen im Plangebietes nicht zu erwarten.

Libellen: Fir den Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem Bearbeiter keine systematisch
erhobenen Flachendaten zur Gruppe der Libellen vor. Vorkommen von Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sind aufgrund fehlender Habitatstrukturen im Plangebiet nicht zu erwarten.
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Schmetterlinge: Fir den Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem Bearbeiter keine systema-
tisch erhobenen Flachendaten zur Gruppe der Schmetterlinge vor. Vorkommen von Arten des Anhang
IV der FFH-Richtlinie sind aufgrund fehlender Habitatstrukturen im Plangebietes nicht zu erwarten.

Weichtiere: Fir den Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem Bearbeiter keine systematisch
erhobenen Daten zur Gruppe der Weichtiere vor. Vorkommen von Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sind aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht zu erwarten (z.B. Gemeine Flussmuschel,
Zierliche Tellerschnecke, Windelschnecke).

6.1.1.1.2 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Innerhalb des Plangebietes liegen nach Kenntnisstand keine Nachweise europaweit geschiitzer Pflan-
zenarten des Anhang 1V der FFH-Richtline vor bzw. sind aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht zu
erwarten (z.B. Prachtiger Diinnfarn, Besenmoos).

6.1.1.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Nach vorliegenden Bestandserhebungen der Végel im Bereich des Vorhabengebietes (BFM 2023)
konnten insgesamt 12 Vogelarten festgestellt werden, von denen zwei Arten als Brutvogel (Hausrot-
schwanz, Kohlmeise) innerhalb des Plangebietes sowie weitere 2 Arten als Randbriiter (Dorngrasmii-
cke, Feldlerche) gewertet werden. Die Ubrigen Arten sind als Gastvogel des Gebietes einzustufen,
deren Bruten im weiteren Umfeld des Plangebietes zu erwarten sind. Darliber hinaus wurde der Wie-
dehopf als seltener Gastvogel wahred des Friihjahrszuges erfasst.

Tab. 4: Liste der 2023 nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsgebiet

Schutz und Gefahrdung
BNG VSR |RLH | RLD | Wissenschaftlicher Deutscher Name =1 EHZ
s|b|I]|A Name Hessen

X - X * * | Coloeus monedula Dohle D glinstig

X X * * | Sylvia communis Dorngrasmiicke Dg giinstig

X X * * | Pica pica Elster E unzureichend

X X 3 3 | Alauda arvensis Feldlerche FI

X X * * | Serinus serinus Girlitz Gi

X X * * | Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz Hr glnstig

X X * * | Parus major Kohlmeise K gunstig

X X * * | Corvus corone Rabenkrahe Rk guinstig

X X |V 3 | Sturnus vulgaris Star S unzureichend
X | x X v V__ | Athene noctua Steinkauz Stk unzureichend
X | X X * * | Falco tinnunculus Turmfalke Tf unzureichend
X| x| Z]Xx 2 3 | Upupa epops Wiedehopf Wi _

*1 = Artkiirzel gemaB Vorschlag Siidbeck et al. (2005)

Schutz und Gefdhrdung: Erhaltungszustidnde:
BNG = Bundesnaturschutzgesetz: Hessen: KREUZINGER et al. (2023)

b = besonders geschiitzte Art griin = glnstig gelb = unglinstig-unzureichend
Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 06/2024
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s = streng geschiitzte Art rot = unguinstig-schlecht
grau = unbekannt weiB = keine Angabe

VSR = Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG (1979):

I = Schutz gemaB Artikel 4 Abs.1 (Anhang I)
Z = Schutz gemaB Artikel 4 Abs.2 (Zugvogelarten, Hessen)
(VSW 2014, 2. Fassung, Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens)
A = allgemein geschiitzt Artikel 1 (alle wildlebenden Arten)

RLH = Einstufung in der Roten Liste Hessen
(KREUZINGER et al. 2023)
RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands

(RysLavy et al. 2020)
Gefahrdungskategorien:

0 = Ausgestorben oder verschollen G = Gefdhrdung anzunehmen
1 = vom Aussterben bedroht R = extrem selten

2 = stark geféhrdet 3 = gefahrdet

V = Zurlickgehende Art der Vorwarnliste D = Daten unzureichend

* = ungefahrdet

Hinsichtlich der Erhaltungszustédnde der hessischen Brutvogel sind die Artnachweise von Elster, Star,
Steinkauz und Turmfalke relevant, deren Erhaltungszustand als ungilinstig-unzureichend eingestuft
wird. Der Erhaltungszustand von Feldlerche, Girlitz und Wiedehopf wird zudem als unglinstig-schlecht
bewertet. Vogelbruten (Revierzentren) im Bereich des Untersuchungsgebietes beschrankten sich nach
BFM (2023) auf Kohlmeise, Dorngrasmiicke, Hausrotschwanz und Feldlerche. Unter Betrachtung der
Brutvigel des Plangebietes, deren Erhaltungszustand in Hessen als unglinstig bewertet wird, ist hier
ausschlieBlich die Feldlerche zu nennen.

6.1.2 Vorkommen weiterer geschiitzter Arten im Sinne des BNatSchG

Weitere Arten des Vorhabengebietes sind gemaB Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) in Verbin-
dung mit dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders geschiitzt (z.B. Kleines Wiesenvogel-
chen). Die nur national geschiitzten Arten sind ebenso wie seltene Arten der Roten Listen im Rahmen
der Eingriffsregelung zu bertiicksichtigen.
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Tab. 4: Konfliktanalyse und Abschichtung planungsrelevanter Tierarten des Vorhabengebietes (Bebauungsplan >Gerhards Wasen, 2. Teil<)

Schutz und Gefahrdung
BNG | VSR/ |[RLH[RLD |DeutscherName |G|, | u
FFH E 2 S Erldauterungen zur Relevanz der Betroffenheit
s|b|yz]wv 02 |2
S|& |

X | x X 2 * | Bartfledermaus p| F Ja | Jagd-/Transfergebiet, Quartierpotential (Héhlenbdume)
X | x X 2 * | Brandtfledermaus p| F Ja | Jagd-/Transfergebiet, Quartierpotential (H6hlenbdume)
X | x X 3 * | Zwergfledermaus n| F Ja | Jagd-/Transfergebiet erhéhter Frequentierung, Quartierpotential (Hohlenb&ume)
X | x X 2 3 | Breitfliigelfledermaus n | F | Nein | ausschlieBlich Jagd-/Transfergebiet, keine Quartierpotential
X | x X 2 D | Kleinabendsegler n | F | Nein | ausschlieBlich Jagd-/Transfergebiet
X | x X - V | GroBer Abendsegler n | F | Nein | ausschlieBlich Jagd-/Transfergebiet erhdhter Frequentierung (Friihjahrszug)
x| x X 3 3 | Braunes Langohr p F Ja | Jagd-/Transfergebiet, Quartierpotential (H6hlenbdume)
x | x X 1 1 | Graues Langohr p F | Nein [ausschlieBlich Jagd-/Transfergebiet, keine Quartierpotential

X X & * Elster E n G Nein | ausschlieBlich Nahrungsgast, Baumhdhe fiir Nest zu gering (Freibriiter)

X X 3 | Feldlerche Fl n RB | Nein | ausschieBlich Randbriiter der Acker sowie untergeordnet Nahrungsgast im Griinland (Bodenbriiter)

X X * | Girlitz Gi n G Ja | Nahrungsgast (u.a. Bliihstreifen) sowie potentieller Brutvogel der Obstwiesen und Hausgérten (Freibriiter)

X X Vv 3 |StarS n G Ja [ Nahrungsgast (u.a. Wiese) sowie potentieller Brutvogel der Obstbdume (Hdhlenbriiter)

X X Vv V | Steinkauz Stk n G Ja | Nahrungsgast (u.a. Wiese) sowie potentieller Brutvogel der Obstbdume (Héhlenbriiter), stérempfindlich
X | X X & * | Turmfalke Tf n G Nein | ausschieBlich Nahrungsgast ohne Habitatbindung im Plangebiet

X X - 3 | Wiedehopf Wi n | G/D | Nein | ausschlieBlich Durchziigler (Gastvogel)

n = Nachweis, p = potentiell vorkommend, Status UG (hier:

Vorhabengebiet): RB Randbriiter, G Gastvogel (Nahrungsgast), D Durchziigler, F Flugroute/Jagd.
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6.2 Vorkommen priifungsrelevanter Arten im Wirkraum des Vorhabens

Im Rahmen eines Abschichtungsprozesses ist nach einer ersten Konfliktanalyse eine Reduzierung
des planungrelevanten Artenbestandes des Anhang IV der FFH-Richtlinie und der europdischen
Vogelarten hinsichtlich ihrer Verbreitungsgebiete, der Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens und
der Empfindlichkeit gegeniiber den anlagen-, bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren vorzuneh-
men. Nach begriindeter Abschichtung des Artenbestandes werden abschlieBend drei Vogelarten
(Girlitz, Star, Steinkauz) sowie vierFledermausarten (Bartfledermaus, Brandtfledermaus, Zwergfle-
dermaus, Braunes Langohr) des Plangebietes als priifungsrelevant eingestuft (s. Tab. 4).

7 Konfliktanalyse

Aufgrund der zu erwartenden Eingriffe in die Lebensraume bundesweit gefahrdeter sowie interna-
tional geschiitzter Tierarten im Bereich des Plangebietes, werden bei Realisierung des Vorhabens
einzelne VermeidungsmaBnahmen sowie vorlaufende AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)
erforderlich. Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG (Tétung, Schadigung, Stérung) sind vor allem
im Rahmen der Bauphase (u.a. Oberbodenabtrag, Larm, Staub) sowie der dauerhaften Flachenin-
anspruchnahme und Nutzung der kiinftigen Flache fiir das allgemeine Wohngebiet zu erwarten.

Als wesentlicher Eingriff des Vorhabens ist die Flachenreduzierung und bauliche Erweiterung im
Bereich der Griinlandbestdnde zwischen der bestehenden Ortslage sowie den Resten eines Obstbe-
standes zu bewerten. Hierdurch gehen offene Nahrungsflachen (u.a. fir den Girlitz) verloren und
der im Osten des Gebietes gelegene Rest eines Obstbestandes unterliegt durch das Heranriicken
der Wohnbebauung einer erhéhten Stoérung durch Frequentierung, Lérm und Licht, was zu einer
Entwertung als Brutstandort fiir stérempfindliche Vogelarten (u.a Steinkauz) beitragt.

Der Erhalt und die Entwicklung strukturreicher Streuobstwiesen am Rande des Plangebietes bilden
wesentliche MaBnahmen zur Férderung der planungsrelevanten Arten. So bleibt das Hohlenpoten-
tial der Reste alter Hochstamm-Obstbdaume erhalten und kann ggf. durch erganzende Obstpflan-
zungen sowie die Installation von Nistkasten bzw. Fledermauskasten noch aufgewertet werden.
Dariiber hinaus kann durch eine extensive Pflege der vorgenannten Randeingriinung (Streuobst-
wiese) das Nahrungsangebot fiir die betroffenen Fledermaus- und Vogelarten aufgewertet werden.
Dies erfolgt neben einer extensiven Griinlandnutzung insbesondere durch die Férderung Rohboden
reicher Blihstreifen und mehrjdhriger Brachen. Diese MaBnahmen kdnnen das Nahrungsangebot
fir Teile der betroffenen Fledermaus- und Vogelarten aufwerten (u.a. Girlitz) sowie ein Quartier-
und Hohlenpotential sichern bzw. verbessern. Aufgrund der gegebenen Stérempfindlichkeit des
Steinkauzes ist die geplante Streuobstwiese am Rande der kiinftigen Bebauung fiir diese Art als
Brutplatz nur bedingt geeignet. Daher ist an ruhigerer Stelle der Ortslage eine erganzende Forde-
rung des Steinkauzes durch die Installation von Nisthilfen sowie der Férderung von Dauergriinland
vorzunehmen.
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Die Brutvdgel und Randbriiter des Plangebietes sind bei Realisierung des Vorhabens durch baube-
dingte Stérungen betroffen. Entsprechende VermeidungsmaBnahmen sind daher erforderlich, wel-
che im Wesentlichen {ber eine Bauzeitenregelung mit Arbeiten auBerhalb der Brutzeit, der Errich-
tung von Bauzdunen sowie einer 6kologischen Baubegleitung zu regeln sind.

8 MaBnahmen zur Vermeidung

Vermeidungs- bzw. SchadensbegrenzungsmaBnahmen werden bei der fachlichen Priifung der Ver-
bote einbezogen. Ob ggf. durch MaBnahmen das Eintreten einer durch das Gesetz verbotenen Be-
eintrachtigung vermieden werden kann, wird artspezifisch gepriift. Die folgenden in Kapitel 8.1 und
8.2 genannten notwendigen Vermeidungs- und SchadensbegrenzungsmaBnahmen gem. § 15 (1)
BNatSchG werden in die Wirkungsprognose einbezogen.

8.1 VermeidungsmafBnahmen

e V1: Bauzeitenregelung
Baufeldfreimachung und Gehélzfillung vom 1. Oktober bis zum 28. Februar

Baubedingt kann es im Rahmen der Baufeldrdumung sowie Gehdlzfallungen bei europdischen Vogel-
arten zur Tétung von Individuen oder deren Gelege kommen. Verbotstatbestande der Tétung lassen
sich im Wesentlichen vermeiden, wenn die Baufeldfreimachung und Fallung von Gehdlzen auBerhalb
der Brut-, Fortpflanzungs- und Vegetationsperiode erfolgt (Schutzzeitraum: 1. Mérz bis 30. Septem-
ber, vgl. auch § 39 BNatSChG).

e V2 Errichtung von Bauzdaunen zum Schutz angrenzender Biotopflachen

Wahrend der Bauphasen sind angrenzende Biotopfldchen (hier: Randeingriinung mit Streuobstwiese)
durch die Errichtung von Bauzdunen vor Beeintrachtigungen durch Baufahrzeuge, Zwischenlagerung
etc. zu schiitzen.

e V3: Schutz bestehender Reste von Hochstamm-Obstbaumen
Erhalt von Resten alter Hochstamm-Obstbdume (inkl. Baumhohlen) am Rande des Plangebietes.

e V4 Okologisch-biologische Baubegleitung

MaBnahmen zum Artenschutz sind unter 6kologischer Baubegleitung (OBB) auszufithren und zu do-
kumentieren.
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8.2 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

CEF 1: Girlitz

MaBnahme: Forderung von Nahrungsflachen (mit Rohboden) im Bereich von Streuobstwiesen

Erlduterung: Fir den Verlust von Nahrungsfldchen fiir den Girlitz sind auf lokaler Ebene Verbesserungen der
Nahrungsbedingungen fiir die Art vorzunehmen. Hierzu sind am Rande des Plangebietes Streifen mit struktur-
reichen Streuobstwiesen zu fordern. Neben der erganzenden Anpflanzung regionaler Hochstamm-Obstbaume
sind die Flachen durch Streifen mit extensiver Griinlandnutzung, 3-jahriger Mahd sowie Bliihflachen mit Roh-
bdden anzureichern. Hierbei sind offene Storstellen mit Rohbdden fir die Art zu férdern.

CEF 2: Steinkauz

¢ MaBnahme: Forderung von Dauergriinland und Installation von Nisthilfen
Erlduterung: Fiir die Entwertung von Teillebensrdumen des Steinkauzes (Nahrungsfldchen, potentieller Brut-
platz) sind auf lokaler Ebene Verbesserungen der Nahrungs- und Brutbedingungen der Art vorzunehmen.
Hierzu sind im Bereich einer weitgehend ungestérten Flache mit Dauergriinland (mind. 0,5 ha) zwei Nistroh-
ren zu installieren.

8.3 Monitoring und Risikomanagement

Die Funktionsfahigkeit der MaBnahmen zum Artenschutz ist durch ein fachkundiges Monitoring zu
belegen (i.d.R. mindestens 5 Jahre). Falls im Einzelfall ein Erfolg der MaBnahmen ausbleibt, sind
Nachbesserungen vorzunehmen, um eine Vermeidung der Verbotstatbestédnde zu gewahrleisten.

M 1: Monitoring Girlitz

Das Vorkommen der Zielart ist im Bereich der CEF-Flache 1 Giber einen Zeitraum von 5 Jahren einer
jahrlichen Erfolgskontrolle zu unterziehen.

M 2: Monitoring Steinkauz

Das Vorkommen der Zielart ist im Bereich der CEF-Flache 2 tiber einen Zeitraum von 5 Jahren einer
jahrlichen Erfolgskontrolle zu unterziehen.

9 Artbezogene Wirkungsprognose nach § 44 BNatSchG

9.1 Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Brutvogelarten

Im Anhang 1 ist die Betroffenheit der allgemein hdufigen Brutvogelarten durch das Vorhaben dar-
gestellt (vereinfachte Priifung). Grundlage ist die Mustertabelle fiir eine vereinfachte artenschutz-
rechtliche Priifung gemaB dem Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV
2011). Gdf. erforderliche MaBnahmen zur Vermeidung oder Minimierung von Eingriffen werden in
der Tabelle benannt und anschlieBend ausfiihrlich dargestellt. Grundsatzlich erfassen die arten-
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schutzrechtlichen Verbote erst die tatsachliche Vorhabensverwirklichung und nicht die planerische
Vorbereitung. Daher ist im Rahmen der Bauleitplanung lediglich zu priifen, ob durch die planeri-
schen Festsetzungen nicht ausrdumbare Hindernisse dem besonderen Artenschutz entgegenste-
hen. D.h. geniigt es, dass im Hinblick auf die spatere Vorhabensverwirklichung naturschutzrechtli-
che Ausnahme- oder Befreiungsméglichkeiten bestehen.

Fir keine der gepriiften, allgemein verbreiteten Vogelarten werden - unter Beachtung der in Kapitel
8.1-8.2 aufgezeigten VermeidungsmaBnahmen - einzelne oder mehrere Verbotstatbestédnde des §
44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG durch die prognostizierten vorha-
bensbedingten Wirkungen erfiillt.

9.2 Ausfiihrliche Priifung

Fir Girlitz, Star und Steinkauz sowie finf Fledermausarten (Bartfledermaus, Bardtfledermaus,
Zwergfledermaus, Braunes Langohr) wurde eine ausfiihrliche artenschutzrechtliche Priifung mit
Hilfe des ,Musterbogens fiir die artenschutzrechtliche Priifung" vorgenommen. Die artspezifischen
Priifbdgen sind als Anhang 2 angefiigt. Bei Beachtung und Durchfiihrung der unter Punkt 8.1-8.2
dargestellten MaBnahmen werden fiir keine der gepriiften Arten einzelne oder mehrere Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG durch die prognosti-
zierten vorhabensbedingten Wirkungen erfiillt.

10 Zusammenfassung

Die Stadt Weilburg plant die bauliche Erweiterung im Bereich des nordéstlichen Siedlungsrandes
von Ahausen. Hierzu wird der Bebauungsplan >Vor Gerhards Wasen, 2. Teil< aufgestellt. Fiir die
Realisierung des Vorhabens sind die artenschutzrechtlichen Belange gemaB BNatSchG zu beriick-
sichtigen.

Der Bundesgesetzgeber hat im Juli 2009 eine Neufassung zum , Besonderen Artenschutz" vorgelegt
welche am 01. Marz 2010 in Kraft trat. Damit setzte er die §§ 44 BNatSchG der europarechtlichen
Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben,
um. Da die artenschutzrechtlichen Regelungen der §§ 44-45 Bundesnaturschutzgesetz unmittelbar
gelten, sind diese in den Plan- bzw. Antragsunterlagen fiir die naturschutzrechtliche Zulassung
eines Vorhabens eigenstandig abzuarbeiten. Hierzu ist ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu
erstellen. Hinsichtlich der Anforderungen des Artenschutzes gemaB des § 44 BNatSchG ist eine
Bewertung des Vorkommens oder potentieller Vorkommen von europarechtlich geschiitzten Arten
sowie eine Beurteilung ob im Falle des Planvollzugs Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG im
Hinblick auf die europarechtlich geschiitzten Arten eintreten werden zu priifen.
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Die hier vorliegende artenschutzrechtliche Priifung erfolgte im Wesentlichen auf Grundlage der
eigens flr das Planvorhaben durchgefiihrten faunistischen Untersuchungen des Jahres 2023, wel-
che durch eine Datenrecherche erganzt wurde. Die artenschutzrechtliche Priifung vorgenannter
Artenbestdnde ergab, dass unter Berlicksichtigung spezieller Vermeidungs- und sogenannter CEF-
MaBnahmen, fiir keine der gepriiften Arten einzelne oder mehrere Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG durch die prognostizierten vorhabensbe-
dingten Wirkungen erfillt werden.

Manfred Grenz  Fernwald, den 23.06.2024
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12. Anhang

Anhang 1: Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

Anhang 2: Priifbdgen der artweisen Konfliktanalyse
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Stadt Weilburg, Stt. Ahausen

Anhang 1: Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

Fir die aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbestande in der Regel letztlich nichtzutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die dkol. Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden.

Dt. Artname Wiss. Artname Vor- Schutz- | Status | Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Hinweise auf
kommen | status bestand betroffen betroffen betroffen Betroffenheit Vermeidungs-
in Bezug in Hessen /Kompensations
auf das (WERNER | nach § 44 nach § 44 nach § 44 (Art/ Umfang / ggf. Konflikt-Nr.) - MaBnahmen
Plange- etal. 2014) | Abs.1 Nr.1 | Abs.1Nr.2 | Abs.1Nr.3 gemiR  Kapitel
biet BNatSchG BNatSchG BNatSchG 8.1 u. 8.2 der
(Tétungsverbot) (Stérungsverbot) | (Beschadigungs- ASP
verbot)
1) 2) 3)
Dohle Coloeus monedula n (G) b I 2.500-3.000 nein nein nein
Dorngrasmiicke Sylvia communis n (RB) b I 74-90.000 nein nein nein
Potentieller Brutvogel im Wirkbereich des| V1,V2,V3,V4
Vorhabensgebietes
Verbotstatbestande:
1) Toétungsverbot: Eine potenzielle Tétung zur
Brutzeit ist durch eine Bauzeitenregelung zu ver-
meiden.
nein ja 2) Stérungsverbot: Fur die Art existieren Ausweich-
. Erlut (d.h. siehe moglichkeiten. Hierdurch ist eine Verschlechterung
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros n (BV) b 58-73.000 ja (s. rauBertunf- Erlauterungen | des Erhaltungszustands der lokalen Population
(d.h.u.a. V1) | genzurBetrof- | = o b aen nicht gegeben. Eine mégliche Stérung von Brut-
fenheit) heit) platzen in der Phase der Baufeldvorbereitung ist
durch eine Bauzeitenregelung vermeidbar.
3) Schadigungsverbot: Beseitigung pot. Brutplatze.
Ausweichmdglichkeiten sind im Umfeld des Gel-
tungsbereiches fiir die Art vorhanden. Hierdurch
bleibt die 6kologische Funktionalitéat im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt.
Kohlmeise Parus major n (BV) b I 350-450.000 ja nein nein
Rabenkrahe Corvus corone n (G) b I 120-150.000 ja nein nein
1) Verbotsbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung mdglich ist.
2) Verbotsbestand tritt nur fir regelmafig genutzte Fortpflanzungsstatten zu.
3) Solche MaRnahmen, die dazu beitragen, den Eintrift des Verbotstatbestands zu verhindern. Waren Uber die Eingriffsregelung keine MalRnahmen vorgesehen, mussten diese zumindest bei der Beseitigung
regelmafig genutzter Fortpflanzungsstatten lUber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. ware darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im raumlichen Zusammenhang
bestehen.
Vorkommen: n = nachgewiesen [BV = Brut, RB = Randbriiter, G = Gast]; Schutzstatus nach § 7 BNatSchG: b = besonders geschiitzt, s = streng geschitzt; Status: | = regelmaRiger Brutvogel, Il = Neozoen oder Gefangenschaftsfllichtling.
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Anhang 2: Priifbogen der artweisen Konfliktanalyse

1. Bartfledermaus
2. Brandtfledermaus
3. Zwergfledermaus
4. Braunes Langohr
5. Girlitz
6. Star
7. Steinkauz
Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 05/2024
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Anhang 2.1: Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Aligemeine Angaben zurArt

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bartfledermaus ( Myotis mystacinus) (Kleine Bartfledermaus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X] FFH-RL- Anh. IV - Art *  RL Deutschland
[ ] Européische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU ] ] ] |
Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |Z .

Hessen |:| |:| |Z .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art gilt als anpassungsfahig und hat in verschiedenen Regionen Europas unterschiedliche spezifische
Anspriiche an ihren Lebensraum. Ihre Sommerquartiere befinden sich in Spalten an und in Gebduden,
aber auch selten hinter abstehender Rinde. Mannchen wurden auch im Sommer in Hohlen (ibertagend
festgestellt. Auch der Jagdlebensraum ist sehr vielfaltig. FlieBgewasser sind bedeutende Jagdhabitate, in
Frankreich wurde sie auch an Seen nachgewiesen, in Norddeutschland scheint sie mehr an Walder ge-
bunden. Insgesamt gilt sie jedoch als Art der strukturreichen Offenlandschaften. Ahnlich flexibel zeigt sich
die Kleine Bartfledermaus bei der Nahrungswahl. Vor allem Dipteren, Lepidopteren und Araneaen wurden
nachgewiesen, aber auch Hymenopteren, Trichopteren, Coleopteren und andere Insektenordnungen. Die
Zusammensetzung des Nahrungsspektrums variiert nach Jahreszeit und Biotop. Wanderungen zwischen
Sommer- und Winterquartier sind zwar bekannt, jedoch selten (ITN & SIMON & WIDDIG GbR 2006a).

Die Kleine Bartfledermaus ist als gebdudebewohnende Fledermaus durch die Zerstérung von Wochenstu-
ben- und Sommerquartieren an Hausern betroffen. Auch der Einsatz von Holzschutzmitteln gefahrdet die
Art. Die teilweise genutzten Jagdgebiete in reich strukturierten Offenlandschaften sind durch Zerschnei-
dung gefahrdet oder gehen in einer ,modernen Kulturlandschaft" verloren. In Hessen jagen Kleine Bart-
fledermduse anscheinend Ulberwiegend in Waldern, so dass die Forstwirtschaft einen Einfluss auf die
Jagdgebietsqualitédt nehmen kann. Jedoch fehlt fiir die Kleine Bartfledermaus bislang eine spezifische Ha-
bitatanalyse, die die genauen Gefdhrdungen im Forst beschreiben kénnte (ITN & SIMON & WIDDIG GbR
2006a).

4.2 Verbreitung

Myotis mystacinus ist in Europa weit verbreitet. Nachweise liegen von Nordspanien, aus ganz Mitteleuro-
pa und weiten Teilen Skandinaviens bis nach Osteuropa vor. In Asien ist die Art hauptsachlich zwischen
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dem 30. und 50. Breitengrad anzutreffen und kommt auch on Ostchina und Japan vor. Die genauen
Grenzen sind aufgrund der lange nicht erfolgten Unterscheidung zur GroBen Bartfledermaus noch unklar.
Das Verbreitungsgebiet umfasst ganz Deutschland. Allerdings fehlen in den nérdlichen Bundeslandern bis-
lang Wochenstubennachweise. Auch in Hessen kommt die Art flachendeckend vor, es bestehen jedoch
noch erhebliche Kartierungsliicken (ITN & SIMON & WIDDIG GbR 2006a).

Tab. 1: Verteilung der aktuellen Fundpunkte der Kleinen Bartfldermaus (Myotis mystacinus) seit 1995
auf die naturrdumlichen Haupteinheiten in Hessen ( = 144)

e — Anzahl bekannter
Naturraumliche Haupteinheit T
D 18 Thiringer Becken und Randplatten 6
D 36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland) 4
D 38 Bergisches Land, Sauerland 9
D 39 Westerwald 29
D 40 Lahntal und Limburger Becken 2
D 41 Taunus 12
D 44 Mittelrheingebiet 0
D 46 Westhessisches Bergland 37
D 47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhon 23
D 53 Oberrheinisches Tiefland 24
D 55 Odenwald, Spessart u. Stidrhdn 8

Nach wie vor bleibt das Problem, dass die Unterscheidung zwischen den beiden Geschwisterarten Kleiner
und GroBer Bartfledermaus nur recht selten erfolgt und mit dem Ultraschalldetektor nicht mdglich ist. Erst
eine weitergehende Unterscheidung der beiden Geschwisterarten bei Quartierkontrollen, kann den Status
der beiden Arten in Hessen genauer beleuchten - wobei sich nach den bisherigen Erkenntnissen abzeich-
net, dass die Kleine Bartfledermaus deutlich haufiger vorkommt (ITN & SIMON & WIDDIG GbR 2006e).

Fiir Hessen liegen aus 153 MTB-Vierteln (n= 760) Nachweise der Kleinen Bartfledermaus vor (ITN 2012).

U dDC ]S DCICE 2 A UdbDC

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Nach vorliegenden Untersuchungen (s. BFM 2023) wurde die Gruppe der Bartfledermause (Myotis mysta-
cinus/brandtii) im Plangebiet mittels Batcorder mit mindestens 1 bestatigten Rufsequenz erfasst (1,67%).
%). Das Plangebiet wird von der Gruppe vereinzelt als Transfer- und Jagdgebiet genutzt. Die Bartfleder-
maus (vorher Kleine Bartfledermaus, Myotis mystacinus) besiedelt in Hessen im Sommer vorzugsweise
Gebdude, wo die Tiere vor allem Spalten und Hohlraume hinter Hausverkleidungen aufsuchen. Einzelne
Wochenstubenkolonien sind von der Art auch aus Waldern bzw. von Baumquartieren bekannt. Eine tem-
porare Quartiernutzung durch die Art ist im Bereich der Reste alter Hochstamm-Obstbdaume nicht auszu-
schlieBen (Baumhohlen, abstehende Rinde).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

|_a)_Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnom-
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men, beschadigt oder zerstort werden? |Z| ja |:| nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Baubedingt: Von der Art potentiell besiedelte Quartiere befinden sich am Ostrand des Plangebietes
(Baumquartierpotential der Hochstamm-Ostbaume).

Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b)_Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |X| ja |:| nein
Erhalt und Schutz potentieller Quartierbdume (s. V2, V3) im Bereich randlicher Streuobstwiesen.
c)_Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (8§44 Abs. 5

Satz 2 BNAtG)? X ja [] nein

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten" tritt ein. [ ]ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |Z| ja |:| nein

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Wenn nein, Begriindung, warum keine Schadigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Eine Verletzung oder Tétung von Individuen der Art ist baubedingt im Bereich der Obstbe-

stande am Ostrand des Plangebietes nicht auszuschlieBen.
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? |Z| ja |:| nein

Erhalt und Schutz potentieller Quartierbaume (s. V2, V3) im Bereich geplanter Streuobstwiesen. Durch
eine Bauzeitenregelung auBerhalb der Wochenstubenzeit (s. V1).
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein

signifikant erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko? |:| ja |X| nein

Wenn JA — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-
den? |X| ja |:| nein

Baubedingt: Eine Stérung angrenzender Quartierstandorte ist im Rahmen der Bauarbeiten nicht auszu-

schlieBen.
Anlagenbedingt: entfallt.
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Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |Z| ja |:| nein

Uber eine Bauzeitenregelung zur Baufeldfreimachungun im Winterhalbjahr (V1) sowie der Installation
von Bauzdunen (V2) kann eine mogliche Stérung der Art (insbesondere zur Wochenstubenzeit) im Be-
reich angrenzender Biotope vermieden werden.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen volistiandig vermieden?

Ja.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstéorung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |Z| nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung")

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V3, V4)
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|E Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt (M 1)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfiillt!
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Anhang 2.2: Brandtfledermaus (Myotis branthii)

Aligemeine Angaben zurArt

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Brandtfledermaus (Myotis branthii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X] FFH-RL- Anh. IV - Art *  RL Deutschland
[ ] Européische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU ] ] ] |
Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |Z .

Hessen |:| |:| |Z .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art gehort zu den kleinen einheimischen Fledermausarten, mit einer Unterarmldange zwischen 33 und
38 mm und einem Gewicht von 4,6-9,5 g. Der Tragus ist lang und spitz, das Fell auf der Oberseite hell-
braun, an der Basis dunkler gefarbt, die Unterseite ist hellgrau (Tupinier 2001). Die Unterscheidung von
anderen kleinen Myotis-Arten erfordert einige Ubung. Von der sehr dhnlichen Kleinen Bartfledermaus
(Myotis mystacinus) kénnen Weibchen eindeutig nur nach Zahnmerkmalen unterschieden werden. Auf-
grund dieser Ahnlichkeit wurde Myotis brandtii lange als Unterart bzw. Varietdt von M. mystacinus ange-
sehen. Erst seit 1970 wird sie als eigensténdige Art gefiihrt (Schober & Grimmberger 1998, Tupinier
2001). Die Mannchen beider Arten unterscheiden sich in der Penisform. 2. Biologie und Okologie Im
Sommer bezieht die Art ihr Quartier in Spalten an Gebauden und Baumen, z.B. hinter abstehender Rinde
oder in Stammspalten (Boye 1993, Dense & Rahmel 2002, eig. Untersuchungen). An Gebduden werden
z.B. spaltenférmige Unterschliipfe hinter Schieferfassaden und Klappladen aufgesucht. Das Beutespekt-
rum umfasst eine Reihe kleiner, weichhdutiger Insekten, wie Kleinschmetterlinge, Tipuliden, Zuckmiicken
und Spinnen (Taake 1992). Bevorzugte Jagdhabitate der GroBen Bartfledermaus, sofern sie bislang unter-
sucht wurden, liegen in Laubwdldern, an Gewdssern oder entlang von linearen Strukturen, wie Hecken,
Waldrénder und Graben (Taake 1992, Dense & Rahmel 2002, eig. Untersuchungen). Ein Tier kann mehre-
re Jagdgebiete in einer Nacht aufsuchen, wobei zwischen Quartier und Jagdgebiet zum Teil Distanzen von
Uber 10 km zurtickgelegt werden. Als Winterquartiere sind Hohlen, Stollen und Keller beschrieben, wo sie
teilweise frei hangen oder sich in Spalten verkriechen (Tupinier 2001). Zwischen Sommer- und Winter-
quartier liegen bis zu 250 km, im Extremfall auch bis 800 km (Handk 1987) (ITN & SIMON & WIDDIG
GbR 2006c).

Ein wesentlicher Gefahrdungsfaktor der GroBen Bartfledermaus in Hessen ist die vermutlich sehr geringe
Populationsdichte. Die im Folgenden aufgefiihrten Gefahrdungsfaktoren fiir einzelne Vorkommen kénnen
dadurch den Gesamtbestand erheblich beeinflussen. Neben dem Verlust von Quartieren und Kolonien in
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Gebauden durch Bau- und Sanierungsarbeiten kann vor allem die Entnahme von stehendem Totholz in
Waldern (Alteichen!) die Verbreitung der Art wesentlich beeinflussen. In Jagdgebieten (Bachtaler,
Feuchtwiesen, feuchte Walder) wird durch EntwasserungsmaBnahmen die Insektendichte reduziert. Po-
tenziell erhéhen Zerschneidungen durch stark befahrene Verkehrsstrassen in kleinstrukturierten, gewas-
ser- und waldreichen Landschaften die Mortalitdtoder Umnutzung verloren gehen (ITN & SIMON & WID-
DIG GbR 2006c).

4.2 Verbreitung

Aufgrund der bis 1970 nicht Erfolgten Unterscheidung zwischen GroBer und Kleiner Bartfledermaus sind
die Daten zur Verbreitung der beiden Arten auch weiterhin lickenhaft (Tupinier 2001). Myotis brandtii ist
palaarktisch verbreitet. Nachweise liegen aus den meisten Landern Mitteleuropas, sowie aus Schweden
und Finnland vor (Mitchell-Jones et al. 1999). Im Siiden liegt die Arealgrenze auf H6he der Alpen und ver-
lauft Gber den Balkan nach Siidosten (Tupinier 2001). In Deutschland sind Wochenstuben aus verschie-
denen Landesteilen mit einer leichten Haufung im Norden bekannt (Boye et al. 1999). In Hessen ist die
Art mit wenigen Fundpunkten {iber die Flache verteilt nachgewiesen (ITN & SIMON & WIDDIG GbR
2006¢).

Derzeit sind 22 sichere Fundpunkte der GroBen Bartfledermaus tiber Hessen verteilt bekannt. In den bei-
den Publikationen der AGFH waren es bislang zwei bzw. 12 Fundpunkte (Kallasch & Lehnert 1994, Ar-
beitsgemeinschaft fiir Fledermausschutz in Hessen 2002). Die zunehmende Nachweisdichte ist allerdings
nicht auf Bestandeszunahmen, sondern auf eine intensivere Erfassungstatigkeit insbesondere im Rahmen
von Gutachten und wissenschaftlichen Arbeiten zuriickzufiihren. Besonders deutlich wird dies an den
nunmehr drei bekannten Wochenstuben und sechs weiteren Reproduktionshinweisen. Insgesamt gehért
die GroBe Bartfledermaus zu den sehr seltenen Fledermausarten in Hessen mit einer sehr geringen Fund-
punktdichte und ohne erkennbare Schwerpunktvorkommen (Tab. 1) (ITN & SIMON & WIDDIG GbR
2006¢).

Tab. 1: Verteilung der aktuellen Fundpunkte des GroBen Bartfledermaus (Myotis brandtii) seit 1995
auf die naturraumlichen Haupteinheiten in Hessen (n = 22).

Naturraumliche Haupteinheit Aniahl el
orkommen
D 18 Thiringer Becken und Randplatten 1
D 36 Weser- u. Weser-L eine-Bergland (Niedersachsisches Bergland) 1
D 38 Bergisches Land, Sauerland -
D 39 Westerwald 5
D 40 Lahntal und Limburger Becken -
D 41 Taunus 2
D 44 Mittelrheingebiet -
D 46 Westhessisches Bergland 3
D 47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 3
D 53 Oberrheinisches Tiefland 6
D 55 Odenwald, Spessart u. Sadrhén 1

Fiir Hessen liegen aus 46 MTB-Vierteln (n= 760) Nachweise der GroBen Bartfledermaus vor (ITN 2012).
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Nach vorliegenden Untersuchungen (s. BFM 2023) wurde die Gruppe der Bartfledermause (Myotis mysta-
cinus/brandtii) im Plangebiet mittels Batcorder mit mindestens 1 bestdtigten Rufsequenz erfasst (1,67%).
Das Plangebiet wird von der Gruppe vereinzelt als Transfer- und Jagdgebiet genutzt. Die Brandtfleder-
maus (vorher auch als GroBe Bartfledermaus bezeichnet, Myotis brandtii) nutzt Bdume oder Gebdude als
Wochenstubenquartier, wobei in Hessen vor allem waldbewohnende Kolonien im Baumquartieren bekannt

sind. Eine tempordre Quartiernutzung durch die Arten ist im Bereich der Reste alter Hochstamm-
Obstbaume nicht auszuschlieBen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)_Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnom-
men, beschddigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Fortpflanzungs-

Baubedingt: Von der Art potentiell besiedelte Quartiere befinden sich am Ostrand des Plangebietes
(Baumquartierpotential der Hochstamm-Ostbaume).

Anlagenbedingt: entfallt.

Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Erhalt und Schutz potentieller Quartierbdume (s. V2, V3) im Bereich randicher Streuobstwiesen.

c)_Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (844 Abs. 5

Satz 2 BNAtG)? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die dkologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten™ tritt ein.

ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Wenn nein, Begriindung, warum keine Schadigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Eine Verletzung oder Tétung von Individuen der Art ist baubedingt im Bereich der Obstbe-
stande am Ostrand des Plangebietes nicht auszuschlieBen.
Anlagenbedingt: entfallt.
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Betriebsbedingt: entfallt.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? |Z| ja |:| nein
Erhalt und Schutz potentieller Quartierbaume (s. V2, V3) im Bereich geplanter Streuobstwiesen. Durch
eine Bauzeitenregelung auBerhalb der Wochenstubenzeit (s. V1).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen ein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |E nein

Wenn JA — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Konnen V\(_ild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den? |Z| ja |:| nein

Baubedingt: Eine Stérung angrenzender Quartierstandorte ist im Rahmen der Bauarbeiten nicht auszu-
schlieBen.

Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen maglich? |Z| ja |:| nein
Uber eine Bauzeitenregelung zur Baufeldfreimachungun im Winterhalbjahr (V1) sowie der Installation
von Bauzdunen (V2) kann eine mogliche Stérung der Art (insbesondere zur Wochenstubenzeit) im Be-
reich angrenzender Biotope vermieden werden.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen volistiandig vermieden?

Ja.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung")

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V3, V4)
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

|E Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt (M 1)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfiillt!
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Anhang 2.3: Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Allgemeilne Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art *  RL Deutschland
[ ] Européische Vogelart 3 RL Hessen ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU ] ] ] |
Deutschland: kontinentale Region |:| |Z |:| .

Hessen |:| |Z |:| .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwerdfledermduse sind typische Spaltenbewohner an Gebduden. Ihre Quartiere befinden sich hinter
Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischenddchern, Hohlblockmauern und sonstigen
kleinen Spalten an der AuBenseite von Gebduden. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelmaBig ihr
Quartier. Durchschnittlich alle 11-12 Tage beziehen die Tiere eine andere Spalte, wodurch ein Quartier-
verbund entsteht, der aus wechselnden Zusammensetzungen von Individuen besteht. Als Jagdgebiete der
Zwergfledermaus werden haufig Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen beschrieben, aber auch
an und Uber Gewassern ist die Art regelmaBig anzutreffen. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius
von etwa 2 km um das Quartier. Die Zwerdfledermaus ernahrt sich vorwiegend von kleinen Insekten wie
Micken oder Kleinschmetterlingen. Im Winter suchen Zwergfledermause unterirdische Hohlen, Keller oder
Stollen zum Uberwintern auf. Wie im Sommer hangen sie dort nicht frei, sondern kriechen in enge Spal-
ten. Anscheinend regelmaBig gibt es in einer Region ein zentrales Massenwinterquartier, das im Spat-
sommer von Tausenden von Individuen erkundet wird und von einem Teil als Winterquartier genutzt wird.
Die schwarmenden bzw. iberwinternden Zwergfledermause kommen aus den Sommerquartieren, die in
einem Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier liegen. Insgesamt gilt die Zwergfledermaus als ort-
streu (ITN & SIMON & WIDDIG GbR 2006b). Die Art ist nach eigenen Beobachtungen regelmaBig auch in
Nistkdsten (u.a. Vollhéhlen) anzutreffen.

Die gréBte Gefahr ist nach wie vor die Zerstérung von Quartieren durch Sanierung der Gebaude oder
durch bewusste ZerstérungsmaBnahmen. So konnte bei Zwergfledermdusen eine mittlere Zerstérungsrate
der Quartiere von 6,4 % pro Jahr berechnet werden. Daneben spielt auch die Vergiftung der Fledermduse
durch die Verwendung von Holzschutzmitteln eine Rolle. Zwergfledermduse sind auBerdem die haufigste
als Verkehrsopfer gefundene Art (ITN & SIMON & WIDDIG GbR 2006b). Gefahrdungen im Jagdgebiet
entstehen im Besonderen durch eine intensive und einseitige Landnutzung (DIETZ & SIMON 2003b). Als
synanthrope Art ist die Zwergfledermaus allgemein gegeniiber Larm und Licht tolerant. Zwergfledermau-
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se fliegen Uberwiegend strukturgebunden (FGSV 2008).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandina-
viens. Im Osten reicht es bis nach Japan, im Siiden ist der Mittlere Osten und Nordwestafrika besiedelt.
Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Art und kommt flachendeckend vor (ITN &
SIMON & WIDDIG GbR 2006b).

Die Zwergfledermaus ist offenkundig die haufigste Fledermausart Hessens (s. auch Tab 1). Ihr Bestand
wird fiir den Landkreis Marburg-Biedenkopf auf knapp 120.000 adulte Tiere geschatzt, was einer Dichte
von etwa 30 Individuen pro km2 entspricht. In fast allen untersuchten Ortschaften konnten hier Quartie-
re, meist Wochenstuben, der Zwergfledermaus nachgewiesen werden. Hessenweit sind mit dem Marbur-
ger Schlosskeller und Korbach nur zwei Massenwinterquartiere bekannt. Vermutlich existieren aber noch
weitere. Bei praktisch allen fledermauskundlichen Untersuchungen in Hessen stellt die Zwergfledermaus
die am haufigsten nachgewiesene Art dar (insbesondere bei Detektorkartierungen). Aufgrund der flachi-
gen Verbreitung und des haufigen Vorkommens ist die Zwergfledermaus momentan die einzige Fleder-
mausart, bei der momentan keine flachige Gefédhrdung anzunehmen ist (ITN & SIMON & WIDDIG GbR
2006b).

Tab. 1: Verteilung der aktuellen Fundpunkte der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) seit 1995
auf die naturraumlichen Haupteinheiten in Hessen (n = 3494)

- - - T Anzahl bekannter
Naturrdumliche Haupteinheit T e
D 18 Tharinger Becken und Randplatten 37
D 36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland) 40
D 38 Bergisches Land, Sauerland 138
D 39 Westerwald 260
D 40 Lahntal und Limburger Becken 52
D 41 Taunus 252
D 44 Mittelrheingebiet 48
D 46 Westhessisches Bergland 1180
D 47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 674
D 53 Oberrheinisches Tiefland 410
D 55 Odenwald, Spessart u. Stdrhon 403

Fiir Hessen liegen aus 523 MTB-Vierteln (n= 760) Nachweise der Zwergfledermaus vor (ITN 2012).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Nach vorliegenden Daten (s. BFM 2023) wurde die Zwergdfledermaus im Plangebiet mittels Batcorder mit
mindestens 38 Rufsequenzen erfasst (63,33%) und ist damit die haufigste Art des Gebietes. Das Plange-
biet wird von der Art vor allem als Jagd- und Transfergebiet genutzt. Zwergfledermause sind typische
Spaltenbewohner, deren Quartiere regelmaBig in bzw. an Gebduden auftreten. Mdgliche Gebdudequartie-
re der Art sind in der angrenzenden Ortslage von Ahausen zu erwarten. Eine tempordre Quartiernutzung
(z.B. Mannchenquartier) ist im Bereich des Plangebietes (Baumquartierpotential, Nistkdsten) nicht auszu-
schlieBen.
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6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)_Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnom-
men, beschddigt oder zerstért werden? ja |:| nein

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

von Fortpflanzungs-

Baubedingt: Von der Art potentiell besiedelte Quartiere befinden sich am Ostrand des Plangebietes
(Baumquartierpotential der Hochstamm-Ostbaume).
Anlagenbedingt: entfallt.

Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Erhalt und Schutz potentieller Quartierbaume (s. V2, V3) im Bereich randlicher Streuobstwiesen.

c)_Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (844 Abs. 5

Satz 2 BNAtG)? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten" tritt ein. ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |Z| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Wenn nein, Begrindung, warum keine Schddigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Eine Verletzung oder Tétung von Individuen der Art ist baubedingt im Bereich der Obstbe-
stande am Ostrand des Plangebietes nicht auszuschlieBen.
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? |Z| ja |:| nein
Erhalt und Schutz potentieller Quartierbaume (s. V2, V3) im Bereich geplanter Streuobstwiesen. Durch
eine Bauzeitenregelung auBerhalb der Wochenstubenzeit (s. V1).
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein

signifikant erh6éhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |E nein
Wenn JA — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. |:| ja |E nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Konnen vq_ild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den? |X| ja I:' nein

Baubedingt: Eine Stérung angrenzender Quartierstandorte ist im Rahmen der Bauarbeiten nicht auszu-
schlieBen.

Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Uber eine Bauzeitenregelung zur Baufeldfreimachungun im Winterhalbjahr (V1) sowie der Installation
von Bauzdunen (V2) kann eine mdogliche Stérung der Art (insbesondere zur Wochenstubenzeit) im Be-
reich angrenzender Biotope vermieden werden.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen volistédndig vermieden?

Ja.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung")

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V3, V4)
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
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men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfiillt!

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 06/2024
-39 -




Artenschutzrechtliche Priifung Stadt Weilburg, Stt. Ahausen

Bebauungsplan >Vor Gerhards Wasen, 2. Teil<

Anhang 2.4: Braues Langohr (Plecotus auritus)

Allgemeilne Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Braues Langohr (Plecotus auritus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D] FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU ] ] ] |
Deutschland: kontinentale Region [ | X ] B

Hessen |:| |Z |:| .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Im Unterschied zum Grauen Langohr gilt Plecotus auritus als Waldfledermaus, die bevorzugt Quartiere in
Baumhohlen aufsucht. Hierzu zdhlen vor allem Spalten und Spechthéhlen, hdufig in unterstandigen Bau-
men. In Gebdauden werden vor allem Dachbdden aufgesucht, wobei z.B. die Hohlrdume von Zapfenl6-
chern des Dachgebalks genutzt werden. Die Jagdgebiete liegen meist im Umkreis von maximal 1-2 km
um das Quartier, haufig sogar nur in einer Entfernung von bis 500 m. Typische Jagdhabitate liegen in un-
terschiedlich strukturierten Laubwaldern, bisweilen in eingestreuten Nadelholzflachen, in Obstwiesen und
an Gewassern. Als Nahrung werden vorwiegend Schmetterlinge, Zweiflligler und Ohrwiirmer beschrieben,
die sie im Flug fangen oder von Blattern und Boden ablesen. Ebenso wie die Grauen Langohren sind sie
geschickte Flieger, die auf engem Raum mandvrieren kénnen. GroBe Beutetiere werden haufig an einem
regelmaBig aufgesuchten FraBplatz verzehrt, die an den Anhdufungen von nicht gefressenen Schmetter-
lingsfliigeln zu erkennen sind. Die Winterquartiere befinden sich in Kellern, Stollen und Hoéhlen in der na-
hen Umgebung des Sommerlebensraums (ITN & SIMON & WIDDIG GbR 2006i).

Forstwirtschaftliche MaBnahmen beeinflussen sehr wesentlich die Baumhd&hlendichte eines Waldes. Inten-
sive Durchforstungshiebe, geringe Umtriebsalters, groBflachige Umwandlung von Laub- in Nadelholzbe-
stande und Entnahme von Hohlenbdumen aus Verkehrssicherungsgriinden reduzieren das Baumhohlen-
angebot und gefahrden besetzte Quartierbdume. Der Einsatz von Pestiziden kann die Tiere direkt durch
Vergiftung und indirekt durch Reduzierung des Nahrungsangebots gefahrden. Gebaudebewohnende Kolo-
nien sind durch Quartierzerstérung und den Einsatz von Holzschutzmitteln betroffen. Aufgrund ihres oft
bodennahen Fluges sind Langohren stérker als andere Arten durch den StraBenverkehr gefahrdet (erh6h-
te Mortalitat) (ITN & SIMON & WIDDIG GbR 2006i).
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4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet ist, verglichen mit dem des Grauen Langohrs, nach Norden verschoben. Von
Nordspanien, Norditalien und dem Festland Griechenlands (iber ganz Mitteleuropa ist die Art bis nach
Skandinavien zum 64. Breitengrad verbreitet. In Asien ist die Verbreitung nur liickenhaft bekannt. Nach-
weise liegen aus Siidostsibirien, China und Japan vor. In Deutschland kommt die Art flaichendeckend vor,
ist im waldarmen Tiefland jedoch seltener als im Mittelgebirge (ITN & SIMON & WIDDIG GbR 2006i).

In Hessen ist die Art mit der Waldflache weit verbreitet. Eindeutige Verbreitungsschwerpunkte fehlen.
1994 wurde das Braune Langohr als ,vergleichsweise haufig" in Hessen eingestuft. Dies hat sich im Laufe
der folgenden Jahre und durch vertiefende Untersuchungen im Rahmen von Gutachten bestdtigt. Das
Braune Langohr ist weitgehend in jedem Naturraum anzutreffen (Tab. 1). Es sind bislang 35 Wochenstu-
benkolonien und 36 Reproduktionsfundpunkte, 33 Winterquartiere und 207 sonstige Fundpunkte regis-
triert. Hinzu kommen 59 Fundpunkte unbestimmter Langohren, die vermutlich ebenfalls (iberwiegend die-
ser Art zuzuordnen sind. In der Summe ergeben sich durch Uberlagerungen 288 Fundpunkte in Hessen
fur das Braune Langohr (ITN & SIMON & WIDDIG GbR 2006:i).

Tab. 1: Verteilung der aktuellen Fundpunkte des Braunen Langohrs (Plecotus auritus) seit 1995 auf
die naturrdumlichen Haupteinheiten in Hessen (n = 288) Beriicksichtigt wurden nur
Fundpunkte nach 1995, aber keine unbestimmten Nachweise von Langohren.

- —— Anzahl bekannter
Naturrdumliche Haupteinheit T
D 18 Tharinger Becken und Randplatten 7
D 36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland) 2
D 38 Bergisches Land, Sauerland 14
D 39 Westerwald 32
D 40 Lahntal und Limburger Becken 8
D 41 Taunus 13
D 44 Mittelrheingebiet -
D 46 Westhessisches Bergland 59
D 47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 63
D 53 Oberrheinisches Tiefland 68
D 55 Odenwald, Spessart u. Siidrhdn 22

Fiir Hessen liegen aus 273 MTB-Vierteln (n= 760) Nachweise des Braunen Langohrs vor (ITN 2012).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen % potenziell

Nach vorliegenden Daten (s. BFM 2022) wurde die Gruppe der Langohren (Plecotus auritus/austriacus)
mittels Batcorder mit mindestens 1 bestdtigten Rufsequenz erfasst (1,67%). Das Plangebiet wird von der
Art vor allem als Transfer- und Jagdgebiet genutzt. Das Braune Langohr nutzt sowohl Bdume als auch
Gebaude als Wochenstubenquartier, wobei in Hessen vor allem waldbewohnende Kolonien in Baumquar-
tieren bekannt sind. Eine Quartiernutzung durch das Brauen Langohr ist im Bereich der vorhandenen
Hochstamm-Obstbestdnde am Ostrand des Plangebietes nicht auszuschlieBen (z.B. Astabbruchhdéhlen,
Stammspalten, Spechthdhle).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)_Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnom-

men, beschadigt oder zerstort werden? |Z| ja |:| nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Von der Art potentiell besiedelte Quartiere befinden sich am Ostrand des Plangebietes
(Baumquartierpotential der Hochstamm-Ostbdaume).

Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b)_Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein
Erhalt und Schutz potentieller Quartierbdume (s. V2, V3) im Bereich randlicher Streuobstwiesen.
c)_Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (8§44 Abs. 5

Satz 2 BNAtG)? |Z| ja |:| nein

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die dkologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten" tritt ein. [ ]ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Wenn nein, Begriindung, warum keine Schadigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Eine Verletzung oder Tétung von Individuen der Art ist baubedingt im Bereich der Obstbe-

stdnde am Ostrand des Plangebietes nicht auszuschlieBen.

Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Erhalt und Schutz potentieller Quartierbaume (s. V2, V3) im Bereich geplanter Streuobstwiesen. Durch
eine Bauzeitenregelung auBerhalb der Wochenstubenzeit (s. V1).
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein

signifikant erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko? |:| ja |X| nein

Wenn JA — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen™ tritt ein. |:| ja |E nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Konnen vq_ild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-
den? |X| ja I:' nein
Baubedingt: Eine Stérung angrenzender Quartierstandorte ist im Rahmen der Bauarbeiten nicht auszu-
schlieBen.
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Uber eine Bauzeitenregelung zur Baufeldfreimachungun im Winterhalbjahr (V1) sowie der Installation
von Bauzdunen (V2) kann eine mdogliche Stérung der Art (insbesondere zur Wochenstubenzeit) im Be-
reich angrenzender Biotope vermieden werden.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen volistédndig vermieden?

Ja.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung")

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V3, V4)

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den ortlichen
Funktionsraum hinaus
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|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gdf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfllt!
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Anhang 2.5: Girlitz (Serinus serinus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[_] FFH-RL- Anh. IV - Art *  RL Deutschland
X Européische Vogelart *  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt guinstig unguinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU ] ] ] |
Deutschland: kontinentale Region ] ] ] .

Hessen I:' I:' I:' .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Halboffene, mosaikartig gegliederte Landschaften (z.B. Auwalder) mit lockerem Baumbe-
stand, Geblischgruppen und Fliichen mit niedriger Vegetation mit im Sommer Samen tragender Stauden-
schicht, bevorzugt in klimatisch begiinstigten, geschiitzten Teilrdumen, vielfach in der Nahe menschlicher
(dorflicher) Siedlungen, heute bevorzugt im Bereich von Baumschulfldchen, daneben in Kleingartengebie-
ten, Obstanbaugebieten, Garten oder Parks sowie auf Friedhdfen; Schliisselfaktoren fur die Besiedlung
sind Anteile von Laub- und Nadelbaumen einer bestimmten Mindesthohe (> 8 m) und gestorter, offener
Boden.

Brutbiologie: Freibriiter; Nest in Strauchern, auf Baumen und in Rankenpflanzen mit Sichtschutz (< 1-10
m Bodenhohe), bevorzugt in Obstbdumen und Zierkoniferen, Nestbau durch das Q; Einzelbriiter; mono-
game Saisonehe; 2 Jahresbruten (unter giinstigen klimatischen Bedingungen auch 3 Bruten), Gelege: 3-5
Eier, Brutdauer: 12-14 Tage, Nestlingsdauer: 14-16 Tage; nur das @ briitet und wird vom & gefiittert, bei
der Jungenaufzucht fiittern beide Partner, § ubergibt Futter oft an das .

Phanologie: Jahresperiodik: Kurzstreckenzieher, Teilzieher; Heimzug (im Siiden E 2) A 3 bis M 5, Haupt-
durchzug im April, sehr spate Revierbesetzungen bis E 5 (z.B. durch Erstbruter); Gesang bei sonnigem
Wetter vereinzelt bereits im Winter, sehr stark von A 4 bis E 6, A 7 nachlassend; Hauptlegezeit Erstbrut
meist E 4 bis E 5, Zweitbrut E 6 bis M 7; flligge Junge ab E 5; Brutreviere werden im August verlassen,
eigentlicher Wegzug ab M 9, M 10 bis auf einzelne Nachziigler abgeschlossen. Tagesperiodik: tagaktiv,
hohe Gesangsaktivitat bei sonnigem Wetter in den spaten Morgenstunden (SUDBECK et al. 2005).
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https://www.artensteckbrief.de/?ID_Art=269&BL=20012

4.2 Verbreitung

Das Areal der monotypischen Art umfasst die gemaBigte und mediterrane Zone der W-Paldarktis von N-
Afrika nach N bis NW-Mitteleuropa (mit Kanalinseln) weiter Gpber Danemark und S Ostseeraum bis Balti-
kum und WeiBrussland; einzelne Vorkommen in GB und S-Schweden (BAUER & BERTHOLD 1996).

Der Brutbestand des Girlitzes wird in der EU fiir den Zeitraum 2013-2018 auf 16,7-25,3 Mio. Brutpaare
angefiihrt (https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12). Der bundesweite Bestand des Stieglitzes be-
lduft sich laut GERLACH ET AL. (2019) fiir 2011-2016 auf 65.000-130.000 Reviere. Fiir Hessen wird der
Brutbestand mit 15.000-30.000 Brutpaaren/Revieren der Art angefiihrt (WERNER et al. 2014). In Hessen
liegen fiir den Stieglitz aus 663 MTB-Vierteln Brutvorkommen der Art vor. Dies entspricht einer Rasterfre-
quenz von 97,1% (HGON, Hrsg. 2010).

U dDC ]S DCICE 2 A UdbDC

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Nach BFM (2023) wurde der Girlitz vereinzelt als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Die umliegenden Acker sowie Teile der Wiesen und Obstbestinde werden dabei von der Art temporér als
Nahrungslebensraum (Teillebensraum) genutzt. Als Schilisselfaktoren der Nahrungsfldchen der Art wer-
den dabei gestdfte, offene Bodenstrukturen bewertet. Bruten des Freibriters sind in angrenzenden Haus-
garten der Siedlungslage von Ahausen sowie im Bereich der im Osten des Plangebietes gelegenen Obst-
bestande erwartet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)_Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnom-

men, beschddigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Von der Art potentiell besiedelte Obstbestédnde befinden sich am Ostrand des Plangebietes.
Daher ist eine baubedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im Rahmen von
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Baumfeldrdumung oder Gehdlzfallungen nicht auszuschlieBen.

Anlagenbedingt: entfallt
Betriebsbedingt: entfallt.

b)_Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein
Erhalt und Schutz potentieller Brutstandorte der Art im Bereich randlicher Streuobstwiesen (s. V2, V3)

c)_Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (8§44 Abs. 5

Satz 2 BNAtG)? |:| ja |X| nein

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Aufgrund des ungiinstig-schlechten Erhaltungsuzustandes der Art sind neben dem Schutz der Reste von
Hochstamm-Obstbaumen (V2, V3) weitere MaBnahmen zur Férderung der Art erfordlich.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |Z| ja |:| nein
Durch die Festsetzung und Entwicklung von Flachen fiir Streuobstwiesen sowie gezielte MaBnahmen zur
Forderung von Nahrungsflachen der Art, kann die 6kologische Funktion fiir den Girlitz erhalten bleiben.
Eine besondere Bedeutung kommt dem Girlitz hierbei die regelmaBige Schaffung gestérter Rohbdden zu
(CEF1).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten" tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |Z| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Wenn nein, Begriindung, warum keine Schadigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Eine Verletzung oder Tétung von Individuen der Art ist baubedingt im Bereich der Obstbe-

stande am Ostrand des Plangebietes nicht auszuschlieBen.
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? |Z| ja |:| nein
Zur Vermeidung des Tétungsverbots ist eine Bauzeitenregelung auBerhalb der Brutzeit (V1) sowie die
Errichtung von Bauzdunen (V2) festzulegen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaB3nahmen ein
signifikant erhdéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |E nein

Wenn JA — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Konnen V\(_ild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den? |X| ja I:' nein
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Baubedingt: Eine Stérung von Brutplatzen der Art im Bereich der Obstbestande des Plangebietes ist im
Rahmen der Bauphase (u.a. Baufeldraumung) nicht auszuschlieBen.

Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Baubedingt: Uber eine Bauzeitenregelung zur Baufeldfreimachungun im Winterhalbjahr (V1) sowie der
Installation von Bauzdunen (V2) zwischen Baufeld und geplanter Streuobstwiese kann eine mdgliche St6-
rung der Art im Bereich angrenzender Biotope vermieden werden.

Anlagenbedingt: entfallt.

Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein
Zur Vermeidung des Storungstatbestandes ist eine Bauzeitenregelung auBerhalb der Brutzeit (V1) sowie

die Errichtung von Bauzdunen (V2) festzulegen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen volistandig
vermieden? |X| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |Z| nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung")

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, gdf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V3, V4)

|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang (CEF 1)

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den ortli-
chen Funktionsraum hinaus
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|E Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt (M1)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gdf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfllt!

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 06/2024
-49 -



Artenschutzrechtliche Priifung Stadt Weilburg, Stt. Ahausen
Bebauungsplan >Vor Gerhards Wasen, 2. Teil<

Anhang 2.6: Star (Sturnus vulgaris)

Aligemeine Angaben zurArt

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
X Européische Vogelart V RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU ] ] ] |
Deutschland: kontinentale Region [ | ] ] B

Hessen I:' I:' |X| .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Auenwalder, sogar lockere Weidenbestdnde in Rohrichten; vorzugsweise Randlagen von
Walldern und Forsten, teilweise im Inneren von (Buchen-)Waldern mit Ausnahme von Fichten-
Altersklassenwaldern, v.a. in hohlenreichen Altholzinseln; in der Kulturlandschaft Streuobstwiesen, Feld-
gehdlze, Alleen an Feld- und Grunlandfldchen, Brutmdglichkeiten in Hohlen alter und auch toter Baume;
besiedelt alle Stadthabitate: Parks, Gartenstddte bis zu baumarmen Stadtzentren und Neubaugebieten;
Nahrungssuche zur Brutzeit bevorzugt in benachbarten kurzgrasigen (beweideten) Grunlandflachen, in
angeschwemmtem organischen Material, bei Massenauftreten auch Insekten in Baumen.

Brutbiologie: Hohlenbriiter; Nest v.a. in ausgefaulten Astldchern und Spechthohlen, weiter in Nistkasten,
in Mauerspalten (auch von Gebduden), gern unter Dachziegeln; mitunter Koloniebriiter; monogame Sai-
sonehe, Polygynie moglich; 1-2 Jahresbrut(en), Nachgelege; Gelege: (3)4-7(8) Eier, Brutdauer: 11-13 Ta-
ge, @ britet hauptsachlich; Nestlingsdauer: (16)19-24 Tage; beide Partner fiittern; Fitterung der ausge-
flogenen Jungen nur 4-5 Tage.

Phanologie: Jahresperiodik: Teil- und Kurzstreckenzieher; Heimzug von E 1 bis M 4, Hauptdurchzug im
Marz; Revierverhalten und Paarbildung bei Standvdgeln schon in den Wintermonaten, sonst etwa Februar
bis Marz; feste Revierbesetzung mit Bezug einer Hohle etwa 4-6 Wochen nach Ankunft; infolge der Spat-,
Nach- und Zweitbruten kann Nestbauaktivitat noch bis M 6 andauern; Legebeginn ab A 4 (in Stadten), E
4 beginnt eine grose Zahl der @ synchron mit dem Legen; danach weiterer Legebeginn bis M 6; Haupt-
schlupftermin A 5; fliigge Junge ab (M 5) E 5; Brutperiode i.d.R. Mitte Juli abgeschlossen; Wegzug ab
September. Tagesperiodik: tagaktiv (Stidbeck et al. 2005).
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https://www.artensteckbrief.de/?ID_Art=269&BL=20012

4.2 Verbreitung

Das Areal der 9-11 Unterarten des Stars reicht von NW- und W-Europa nach E bis Zentralsibirien mit einer
S-Grenze im N Mittelmeergebiet liicklig Giber N-Iran, NW-Indien bis NW Mongolei und einer N-Grenze am
Nordkap und bei etwa 60°N in W-Sibirien; ferner eingebiirgert in Neuseeland, Australien, SW-Afrika, N-
Amerika etc. (BAUER & BERTHOLD 1996).

Der Brutbestand des Stars wird in der EU fiir den Zeitraum 2013-2018 auf 18,2-31,9 Mio. Brutpaare an-
gefiihrt (https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12). Der bundesweite Bestand des Stars belduft sich
laut GERLACH ET AL. (2019) fur 2011-2016 auf 2,6-3,6 Mio. Reviere. Fiir Hessen wird der Brutbestand
mit 186.000-243.000 Brutpaaren/Revieren der Art angefiihrt (WERNER et al. 2014). In Hessen liegen fiir
den Starz aus 680 MTB-Vierteln Brutvorkommen der Art vor. Dies entspricht einer Rasterfrequenz von
99,6% (HGON, Hrsg. 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Nach BFM (2023) wurde der Star vereinzelt als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der
Hohlenbriter ist als potentieller Brutvogel der Hochstamm-Obstbdume des Gebietes zu bewerten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)_Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestidtten aus der Natur entnom-

men, beschdadigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Von der Art potentiell besiedelte Obstbestdnde befinden sich am Ostrand des Plangebietes.
Daher ist eine baubedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im Rahmen von
Baumfeldrdumung oder Gehdlzfallungen nicht auszuschlieBen.

Anlagenbedingt: entfallt
Betriebsbedingt: entfallt.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Erhalt und Schutz potentieller Brutstandorte der Art im Bereich randlicher Streuobstwiesen (s. V2, V3)

c)_Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (844 Abs. 5

Satz 2 BNAtG)? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten" tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |:| ja |X| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Wenn nein, Begrindung, warum keine Schadigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Eine baubedingte Verletzung oder Tétung der Art ist im Bereich der Obstbestande (u.a.
Baumhohlen) des Plangebietes nicht auszuschlieBen.
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? |Z| ja |:| nein

Zur Vermeidung des Toétungsverbots ist eine Bauzeitenregelung auBerhalb der Brutzeit (V1) sowie die
Errichtung von Bauzaunen (V2) festzulegen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen ein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |E nein
Wenn JA — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Konnen V\(_ild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den? |X| ja I:' nein

Baubedingt: Eine Stérung angrenzender Brutplatze ist wahrend der Bauphase mdglich.
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Zur Vermeidung des Storungstatbestandes ist eine Bauzeitenregelung auBerhalb der Brutzeit (V1) sowie
die Errichtung von Bauzaunen (V2) hin festgelegt.
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vermieden? |Z| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstéorung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung")

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V3, V4)
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den ortli-
chen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggdf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfillt!
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Anhang 2.7: Steinkauz (Athene noctua)

Allgemeilne Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Steinkauz (Athene noctua)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art V RL Deutschland
X Européische Vogelart V. RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU ] ] ] |
Deutschland: kontinentale Region ] ] ] .

Hessen |:| |:| |Z .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Kulturfolger, mehr oder weniger offene, reich strukturierte Wiesen- und v.a. Weidelandschaften
(ganzjahrig kurzgrasige Jagdgebiete) mit ausreichendem Angebot an Hoéhlen und Rufwarten in Form von Kopf-
weiden, Hecken, Obstbdumen, Mauer- und Dachnischen bzw. Spezialnistkasten; dann auch in Heide- und Moor-
gebieten; eher selten in Steinbriichen und lichten Parks, regional haufig in Dorfern mit Altbaumbestand; fehlt in
Waldern oder weithin offenen Mooren sowie in strukturarmen Griinland- bzw. Ackerbaugebieten.

Brutbiologie: Héhlen- bzw. Halbhdhlenbriiter; ausgepragte Brutplatztreue, daher oft monogame Dauerehe; 1 Jah-
resbrut, Nachgelege bei frihem Gelegeverlust; Gelege: 3-5(7) Eier, Brutdauer: (nur @) 24-28 Tage (abhangig von
Gelegestarke); Nestlingsdauer: 30-35 Tage, mit 38-46 Tagen flugfahig, anschlieBend noch ca. 5 Wochen Versor-
gung durch die Altvogel.

Phanologie: Jahresperiodik: Standvogel; Territorialverhalten auch auBerhalb der Fortpflanzungszeit (Reviergesang
3); Herbstbalz kommt vor; Revierrufe besonders ab E 2 bis M 4 (A 5), Legebeginn selten ab E 3, liberwiegend ab
M/E 4 bis M 5, Nachgelege bis Juni; Ausfliegen ab M 6. Tagesperiodik: Hauptaktivitat in Dammerungsphasen, in
der Brutzeit auch schon ab 2 Std. vor SU bzw. bis 2 Std. nach SA; Rufe vor allem nach SU bis Mitternacht und in
friihen Morgenstunden (SUDBECK et al. 2005).
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4.2 Verbreitung

Das Areal der etwa 12 anerkannten Unterarten des Steinkauzes umfasst die (boreale), gemaBigte, mediterrane
sowie Steppen- und Wiistenzone Europas und N-Afriaks nordlich der Sahara, ferner Arabien und Teile N-Himalaya

sowie China. In Neuseeland und auch in GroBbritannien wurde die Art erfolgreich eingebiirgert (BAUER & BERT-
HOLD 1996).

Der Brutbestand des Steinkauzes wird in der EU fiir den Zeitraum 2013-2018 auf 191.000-299.000 Mio. Brutpaare
angefiihrt (https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12). Der bundesweite Bestand des Steinkauzes belduft
sich laut GERLACH et al. (2019) fir 2011-2016 auf 7.500-8.500 Reviere. Fiir Hessen wird der Brutbestand mit
750-1.000 Brutpaaren/Revieren der Art angefiithrt (WERNER et al. 2014). In Hessen liegen fiir den Steinkauz aus

214 MTB-Vierteln Brutvorkommen der Art vor. Dies entspricht einer Rasterfrequenz von 31,3% (HGON, Hrsg.
2010).

U dDC DE DCJC 2 A UAdbDE

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Nach BFM (2023) wurde der Steinkauz einmalig am Ostrand des Plangebietes in einem alten Hochstamm-
Osbstbaum nachgewiesen. Das Vorhabengebiet mit seinen Wiesen und Resten von Hochstamm-
Obstbdumen wird als mdglicher Brutplatz und Nahrungs- bzw. Jagdgebiet der Art bewertet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)_Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnom-
men, beschadigt oder zerstort werden? |Z| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Von der Art potentiell besiedelte Obstbestédnde befinden sich am Ostrand des Plangebietes.
Daher ist eine baubedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art im Rahmen von
Baumfeldrdumung oder Gehdlzfallungen nicht auszuschlieBen.

Anlagenbedingt: entfallt
Betriebsbedingt: entfallt.

b)_Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Erhalt und Schutz potentieller Brutstandorte der Art im Bereich randlicher Streuobstwiesen (s. V2, V3)
c)_Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (§44 Abs. 5
Satz 2 BNAtG)? |:| ja |X| nein

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)
Aufgrund einer Entwertung der Obstbestdnde im Osten des Plangebietes als potentieller Brutstandort fiir
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den Steinkauz sind erganzende MaBnahmen fiir die Art erforderlich.

d) Wenn Nein — kann die dkologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |Z| ja |:| nein

Férderung von Dauergriinland und Installation von Nisthilfen fiir den Steinkauz im Bereioch der Ortslage
von Ahausen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten" tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja |E nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Wenn nein, Begriindung, warum keine Schddigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Eine baubedingte Verletzung oder Tétung der Art ist im Bereich der Obstbestande (u.a.
Baumhohlen) des Plangebietes nicht auszuschlieBen.
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? |Z| ja |:| nein

Zur Vermeidung des Toétungsverbots ist eine Bauzeitenregelung auBerhalb der Brutzeit (V1) sowie die
Errichtung von Bauzdunen (V2) festzulegen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein
signifikant erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko? |:| ja |X| nein
Wenn JA — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Koénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den? |Z| ja |:| nein
Baubedingt: Eine Stérung angrenzender Brutplatze ist wahrend der Bauphase mdglich.
Anlagenbedingt: entfdllt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Zur Vermeidung des Stodrungstatbestandes ist eine Bauzeitenregelung auBerhalb der Brutzeit (V1) sowie
die Errichtung von Bauzaunen (V2) hin festgelegt.

c) Wird eine erhebliche Storung durch o. g. MaBnahmen vollstiandig
vermieden? |X| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung™ tritt ein. |:| ja |E nein
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstéorung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung")

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V3, V4)
|E CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang (CEF 2)

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den ortli-
chen Funktionsraum hinaus

|E Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt (M2)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfillt!
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