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Anhang 1

Musterbdgen fur die artenschutzrechtliche Prafung (Erganzung zum
Anhang des Artenschutzfachbeitrags, PlanO 2022)

A ge a a QA gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Dohle (Corvus monedula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Ar ...-... RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ...... RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

Hessen D D |E D

(HMUKLV 2014: Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung; VSW & HGON 2023: Rote Liste der
bestandsgeféhrdeten Brutvogelarten Hessen, 11. Fassung)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

e Lebensraum: Brutet vorwiegend in lichten, parkartigen Altholzbesténden, in geringer Zahl auch in geschlosse-
nen Buchenwaldern, an Felswénden, Abbriichen und nischenreichen Gebauden, auch inmitten alter Grol3-
stadtkerne

e Nahrung: omnivor
e Wanderungen: Standvogel mit Dismigrationen, Teilzieher, Kurz- bis Mittelstreckenzieher

e Fortpflanzung: Meist monogame Dauerehe. Brutzeit in Mitteleuropa von Ende Mérz bis Ende Mai. Neststand
i.d.R. Uberdacht in Héhlen, Nischen, Lochern, Vertiefungen, Schachten oder geschiitzten Raumen verschie-
denster Art sowie Nistkasten in und an Felswanden, Ruinen, Mauern, hohen Gebauden, Kaminen usw.

Quellen: Kompendium der Végel Mitteleuropas, E. Bezzel, Wiesbaden 1993.
Kosmos-Vogelfiihrer, Svensson et al., Stuttgart 1999.

4.2 Verbreitung
Gesamte gemaRigte Westpalaarktis von Zentralasien bis Nordafrika.
Hessen: Brutpaare in HE (2014): 2.500 — 3.000; stabil

Quellen: Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens im Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Pri-
fung in Hessen, staatl. Vogelschutzwarte, Frankfurt, 2014.
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O abenpezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art kommt als Gastvogel im Plangebiet mit bis zu 6 Individuen vor, Nistplatze sind in héheren Gebauden der
Ortslage von Ober-Rosbach anzunehmen.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [1]ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ija [nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?

(Vermeidungsmaflnahmen zundchst unberiicksichtigt) [] ja X] nein

Das Plangebiet liegt unmittelbar keine Ruhe- und Fortpflanzungsstétte der Art.
Somit betreffen die geplanten Baumafinahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungs-
stétte der Art und eine Verletzung /T6étung von Individuen (z.B. durch Beschadi-
gung von Gelegen) ist nicht moglich. Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, zu t6-
ten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [1]ja [ nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein
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6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein

Es ist keine erhebliche Stérung durch die Planung zu erwarten, da die Artim
Allgemeinen in Siedlungsnéhe haufig vorkommt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Mallnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschéadigt oder zerstdrt werden?
(Vermeidungs-MalRnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja X nein

Es konnten keine geschiitzten Arten im Plangebiet festgestellt werden (aus der
im stlichen Plangebiet festgestellten Gattung ,Iris‘ sind nur wildlebende Popu-
lationen nach Bundesartenschutzverordnung geschiitzt; vgl. Umweltbericht).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [1]ja [ nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

moglich? [ ]ja [] nein
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)
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Wenn NEIN — Priiffung abgeschlossen!

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnah-
men

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Ar ...-... RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ...... RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
Deutschland: kontinentale Region 4 [] [] []

Hessen [] [] [] X

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

e Lebensraum: Brutet hauptsachlich in offenen Landschaften in Ba&umen und Biischen, welche bevorzugt von
Krautflachen umgeben sind; Waldréander und lichte Wéalder werden ebenso besiedelt; in Mitteleuropa als Kultur-
folger zumeist recht haufig in kleinrdumig und abwechslungsreich bewirtschafteten Siedlungsraumen mit Gar-
ten, Alleen, Parks, Friedhéfen, Baumschulen und Obstgarten, etc.

e Nahrung: hauptsachlich Samen von Grasern, Krautern und Getreide sowie teilweise Insekten.

e Wanderungen: Teilzieher und Zugvogel, Winterquartiere in West- und Stideuropa, in Nordafrika sowie im Na-
hen Osten.

e Fortpflanzung: Monogame Brutehe. Brutzeit in Mitteleuropa von Mitte M&rz bis Mitte Mai. Neststand meist an
gut versteckten Orten in Verbindung mit einem guten Ausblick; oft in Nadelbaumen oder anderen dichten Bau-
men und Buschen; aber Aste und Astgabeln von Laubbdumen mit entsprechenden Deckungsmdglichkeiten.

e ReviergrofRe: zwischen 0,7 Hektar und 5 ha.

Quellen: Kompendium der Végel Mitteleuropas, E. Bezzel, Wiesbaden 1993.
Kosmos-Vogelfiihrer, Svensson et al., Stuttgart 1999.

4.2 Verbreitung

Von Nordafrika tber Kontinentaleuropa bis nach Kleinasien; Ausbreitungstendenzen nach Norden und Nordosten;
In Mitteleuropa weit verbreiteter Brutvogel.

Deutschland: Aktuelle Bestandsituation: haufig; Langfristiger Bestandstrend: deutliche Zunahme; kurzfristiger Be-
standstrend: gleich bleibend; Risikofaktoren: nicht feststellbar.

Hessen: Brutpaare in HE (2014): 15.000 — 30.000; stabil

Quellen: Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens im Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Pri-
fung in Hessen, staatl. Vogelschutzwarte, Frankfurt, 2014.
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O abenpezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Reviervogel mit einem Brutpaar im &stlichen Plangebiet 2023.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Eine Entnahme bzw. Zerstérung der Fortpflanzungsstétte ist durch die vorberei-
tete Bebauung des Plangebiets als wahrscheinlich anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von Vermeidungsmaflnahmen
grundsatzlich erforderlich.

Die im Bebauungsplan festgesetzten Ma3nahmen zur Ein- und Durchgriinung
reichen mdglicherweise nicht aus, um die Fortpflanzungsstatte des Girlitzes im
Plangebiet zu sichern.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [Xnein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? X ja [] nein

In 1 km stdwestlicher Entfernung wird eine externe Ausgleichsflache geschaf-
fen. Hier werden auf einer bisher artenarmen und lickenhaften Streuobstwiese
mit einer Gesamtflache von 1.372 m2 mind. 5 hochstammige Obstbdaume und 1
Laubbaum gepflanzt. Dartber hinaus soll die Grinlandnutzung extensiviert
werden. Dadurch kann der Verlust an Habitatstrukturen fur den Girlitz im rdum-
lichen Zusammenhang kompensiert werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiucksichtigt) 4 ja [ ] nein

Durch Baufeldvorbereitungen (z.B. Baumfallung wéhrend der Brutzeit) und durch
Vogelschlag an Glasflachen kann eine erhéhtes Tétungs- oder Verletzungsrisiko
ausgeldst werden.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

Es werden folgende MafRnahmen zum Schutz von Individuen festgelegt:

- Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

- Verwendung von Vogelschutzglas oder vergleichbaren Materialien zur Ab-
wendung von Vogelschlag

Durch die zu treffenden MaRnahmen kénnen signifikante Tétungs- und Ver-
letzungsrisiken vermieden werden.

c) Verbleibt unter Beruicksichtiqung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Aufgrund der getroffenen VermeidungsmafRnahmen wird das Totungsrisiko
durch das Vorhaben (z.B. Zerstérung von Gelegen, mégliche Kollisionen) deut-
lich geringer als das allgemeine Lebensrisiko ausfallen.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein

Es ist keine erhebliche Stérung durch die Planung zu erwarten, da die Artim
Allgemeinen in Siedlungsnéhe haufig vorkommt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

vgl. Prifbogen Dohle
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-

lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRBnahmen zur Funktionssicherung im r&umlichen Zusammenhang

=

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhah-

men

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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6. Durch das Vorhaben betroffene Art

Griunfink (Carduelis chloris)
7. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Ar ...-... RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ...... RL Hessen
...... ggof. RL regional

8. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU B [] [] []
Deutschland: kontinentale Region 4 [] [] []
Hessen [] [] X []

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priffung in Hessen, 3. Fassung 2014; VSW & HGON 2023)
9. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

e Lebensraum: Briitet in halboffenen parkahnlichen Landschaften mit Baumgruppen, Gebiisch oder aufgelo-
ckerten Baumbesténden (einschl. Géarten, auch in Grof3stadtkernen)

e Nahrung: Uberwiegend vegetarisch, im Herbst u.a. gerne Hagebutten
¢ Wanderungen: Standvogel mit Dismigrationen, Teilzieher; in Skandinavien Zugvogel

e Fortpflanzung: Monogame Dauerehe. Brutzeit in Mitteleuropa von Anfang Méarz bis Ende August. Neststand
i.d.R. in guter Deckung meist in Bd&umen und Strauchern, oft auch in Rank- und Kletterpflanzen

Quellen: Kompendium der Végel Mitteleuropas, E. Bezzel, Wiesbaden 1993.
Kosmos-Vogelfiihrer, Svensson et al., Stuttgart 1999.

4.2 Verbreitung

Das urspriingliche Verbreitungsgebiet umfasst Europa, Nordafrika und Westasien; auerdem ist die Art u.a. in Uru-
guay, Argentinien, Australien und Neuseeland eingeburgert.

Hessen: Brutpaare in HE (2024): mind. 6.000; starke Bestandsabnahme im 25-Jahres-Trend

Quellen: Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens im Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Pri-
fung in Hessen, staatl. Vogelschutzwarte, Frankfurt, 2024.

O abpe pezogene Angabpe

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Brutverdacht westlich au3erhalb des Plangebiets.

2. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

-9-
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a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Offensichtlich spielt der Planbereich nur eine untergeordnete Rolle als Teil-
Nahrungsraum. Es liegt kein Brutverdacht vor.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-

den? []ja [X nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Durch Baufeldvorbereitungen (z.B. Baumfallung wahrend der Brutzeit) und durch
Vogelschlag an Glasflachen kann eine erhdhtes Tétungs- oder Verletzungsrisiko
ausgelost werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Es werden folgende MaRnahmen zum Schutz von Individuen festgelegt:
- Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

- Verwendung von Vogelschutzglas oder vergleichbaren Materialien zur Ab-
wendung von Vogelschlag

Durch die zu treffenden MaRnahmen kénnen signifikante Tétungs- und Ver-
letzungsrisiken vermieden werden.
c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein

[

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdéglich? X ja nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein

-10 -
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‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

vgl. Prifbogen Dohle

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnah-
men

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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A o> a a QA gape A

10. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kernbeil3er (Coccothraustes coccothraustes)
11. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ...-... RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ...... RL Hessen
...... gof. RL regional

12. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU X [] ] []
Deutschland: kontinentale Region X ] ] ]
Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014; VSW & HGON 2023
13. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

e Lebensraum: Brutet vorwiegend in Laub- und Mischwaldern, Parks, gréReren Géarten und Feldgehélzen
e Nahrung: Uberwiegend vegetarisch, vorzugsweise hartschalige Steinobstriichte (z.B. Kirschkerne)
e Wanderungen: Uberwiegend Standvogel mit nahrungsbedingten Dismigrationen

e Fortpflanzung: Meist monogame Dauerehe. Brutzeit in Mitteleuropa von Anfang April Marz bis Ende August.
Neststand i.d.R. auf Laub- und Obstb&aumen, seltener auf Nadelbdumen

Quellen: Kompendium der Vogel Mitteleuropas, E. Bezzel, Wiesbaden 1993.
Kosmos-Vogelfiihrer, Svensson et al., Stuttgart 1999.

4.2 Verbreitung
Boreale, geméRigte und mediterrane Zone von Westeurpoa bis Japan.
Hessen: Brutpaare in HE (2024): mind. 6.000; starke Bestandsabnahme im 25-Jahres-Trend

Quellen: Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens im Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Pri-
fung in Hessen, staatl. Vogelschutzwarte, Frankfurt, 2024.

Vorhabensbezogene Angaben \

3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen
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Brutverdacht im Plangebiet 2023 (im Grol3baumbestand).

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Eine Entnahme bzw. Zerstérung der Fortpflanzungsstatte ist durch die vorberei-
tete Bebauung des Plangebiets als wahrscheinlich anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ija [X nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmaRnahmen
grundsatzlich erforderlich.

Die im Bebauungsplan festgesetzten MalRnahmen zur Ein- und Durchgriinung
reichen mdglicherweise nicht aus, um die Fortpflanzungsstatte des Kernbeil3ers
im Plangebiet zu sichern.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ija X nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? X ja [] nein

In 1 km siidwestlicher Entfernung wird eine externe Ausgleichsflache geschaf-
fen. Hier werden auf einer bisher artenarmen und lickenhaften Streuobstwiese
mit einer Gesamtflache von 1.372 m2 mind. 5 hochstdmmige Kirschb&ume (als
bevorzugte Nahrungsquelle der Art) und 1 Laubbaum gepflanzt. Dartiber hin-
aus soll die Grinlandnutzung extensiviert werden. Dadurch kann der Verlust an
Habitatstrukturen fur den Girlitz im raumlichen Zusammenhang kompensiert
werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-
den? []ja [X nein
(Vermeidungsmaflinahmen zunachst unbertcksichtigt)

Durch Baufeldvorbereitungen (z.B. Baumféllung wahrend der Brutzeit) und durch
Vogelschlag an Glasflachen kann eine erhéhtes Tétungs- oder Verletzungsrisiko
ausgelost werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

Es werden folgende MaRnahmen zum Schutz von Individuen festgelegt:

- Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
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- Verwendung von Vogelschutzglas oder vergleichbaren Materialien zur Ab-
wendung von Vogelschlag

Durch die zu treffenden MaRnahmen kénnen signifikante Tétungs- und Ver-
letzungsrisiken vermieden werden.
c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gqung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestdrt werden? []ija [X nein
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

vgl. Prifbogen Dohle

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beruicksichtigt worden:

X Vermeidungsmalinahmen
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X CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den értlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnah-
men

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!

A o> a a QA gape A

5. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

6. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art .-..  RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ..3..  RL Hessen
...... ggaf. RL regional

7. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU X [] [] []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D D &

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
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(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

8. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Britet hauptséchlich in offenen und halboffenen Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen,
lockeren Baumbestanden, Buschgruppen, lichten Waldern mit offenen Nahrungsflachen; im Sieldungsbereich
in Streuobst, Obstgarten, Garten im landlichen Raum, Alleen, Feldgehdlzen, Waldrandern, Parkanlagen, Fried-
hofen, etc.; meidet geschlossene Walder.

Verhalten: Tagaktiv, Nahrungsaufnahme v.a. direkt von Samenbesténden, nur im Notfall am Boden.

Nahrung: pflanzlich aus fast ausschlief3lich Samen von Korbblutlern, Baumen und anderen Kraut- und Stauden-
pflanzen.

Wanderungen: Kurzstrecken- und Teilzieher, Winterquartiere v.a. im Mittelmeergebiet und im Nahen Osten.

Fortpflanzung: Saisonale Monogamie. Brutzeit in Mitteleuropa von Mitte Marz bis Anfang August. Neststand auf
auBersten Zweigen einzelner oder locker stehender Baume, in hohen Gebiischen, fast immer im dichten Laub-
werk versteckt. Totalverluste an Nestern recht hoch. Haufig Brutgruppen.

Quellen: Kompendium der Vogel Mitteleuropas, E. Bezzel, Wiesbaden 1993.
Kosmos-Vogelfiihrer, Svensson et al., Stuttgart 1999.

4.2 Verbreitung

Brutvogel der borealen, gemaRigten, mediterranen und Steppenzone der West- und Zentralpalaarktis; In Mitteleu-
ropa weit verbreiteter Brutvogel vor allem der Niederungen, aber geringere Dichte als in Stideuropa; Teilweise loka-
ler Bestandsriickgang v.a. durch Habitatverdnderungen und Verschlechterung des Nahrungsangebotes; Bestand
2005: 350.000 — 510.000. Abnahme > 20 % in BB, HE; Bestand stabil oder Anderungen < 20 % in BW, BY, HH, NI,
SL, ST; Zunahme > 20 % in SN; Zunahme > 50 % in BE, MV, SH.

Deutschland: Aktuelle Bestandsituation: haufig; Langfristiger Bestandstrend: gleich bleibend; kurzfristiger Bestand-
strend: gleich bleibend; Risikofaktoren: nicht feststellbar.

Hessen: Brutpaare in HE (2014): 30.000 — 38.000

Quellen: Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Pri-
fung in Hessen, staatl. Vogelschutzwarte, Frankfurt, 2014.
Rote Liste Deutschlands Band 1: Wirbeltiere, BfN, Bonn-Bad Godesberg, 2009

Vorhabensbezogene Angaben |

9. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Beobachtung mehrerer Stieglitze als Nahrungsgéste bzw. beim Uberflug, keine Fortpflanzung- oder Ruhestétte.

10. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmal3nahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Offensichtlich spielt der Planbereich nur eine untergeordnete Rolle als Teil-
Nahrungsraum. Es liegt kein Brutverdacht vor.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getbtet wer-

den? []ija [X nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Durch Baufeldvorbereitungen (z.B. Baumfallung wahrend der Brutzeit) und durch
Vogelschlag an Glasflachen kann eine erhéhtes Totungs- oder Verletzungsrisiko
ausgelost werden.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Es werden folgende MaRnahmen zum Schutz von Individuen festgelegt:

- Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

- Verwendung von Vogelschutzglas oder vergleichbaren Materialien zur Ab-
wendung von Vogelschlag

Durch die zu treffenden MaRnahmen kénnen signifikante Tétungs- und Ver-
letzungsrisiken vermieden werden.
c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalBhahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

vgl. Prifbogen Dohle
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Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

9. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den értlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnah-
men

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Sperber (Accipter nisus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Ar ...-... RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ...... RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU B [] [] []
Deutschland: kontinentale Region 4 [] [] []

Hessen [] X [] []

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

e Lebensraum: Abwechslungsreichen Landschaften mit ausreichendem Kleinvogelangebot. Nester in
Baumbestanden mit gentigend Deckung sowie ausreichendem Raum fiir An- und Abflug, v.a. in
Nadelstangenhdélzern.

e Nahrung: Bis zu 90 % Vogel (v.a.. Singvogel), daneben auch wenige Kleinsduger und selten Insekten.

¢ Wanderungen: Stand-, Strich- und Zugvogel, Abzug aus Brutgebiet ab Mitte August.

e Fortpflanzung: Meist monogame Saisonehe, Partnertreue nachgewiesen, Nest an >Baumen, meist in
Stammnahe. Brutplatztreue ausgepérgt, doch wird fast stets ein neues Nest gebaut, 1 Jahresbrut, Eiablage
von Ende April bis Mitte Mai, Brutdauer 37 — 40 Tage, Nestlingsdauer 25 — 30 Tage, Bettelflugphase 20 — 30
Tage.

e ReviergrofRRe: Jagdgebiet bis 6-7 km2 grof3.

Quellen: Kompendium der Vogel Mitteleuropas, E. Bezzel, Wiesbaden 1993.
Kosmos-Vogelfiihrer, Svensson et al., Stuttgart 1999.

4.2 Verbreitung
Nordafrika und Eurasien von Westeuropa bis Kamtschatka und Nordjapan sowie Sud-Zentralasien.
Hessen: Brutpaare in HE (2014): 2.500 — 3.500; stabil

Quellen: Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens im Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Pri-
fung in Hessen, staatl. Vogelschutzwarte, Frankfurt, 2014.

O apbenpezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Sperber konnte als sporadischer Nahrungsgast nachgewiesen werden.
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Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt) X ja [ ] nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art
nachgewiesen werden. Diese liegt jedoch aul3erhalb des aktuellen Geltungsbe-
reichs. Somit betreffen die geplanten BaumafRnahmen keine Ruhe- und Fort-
pflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch
Beschadigung von Gelegen) ist nicht mdglich. Ein weiteres Risiko Tiere zu fan-
gen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [1]ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Aufgrund der getroffenen VermeidungsmafRnahmen wird das T6tungsrisiko
durch das Vorhaben (z.B. mdgliche Kollisionen) deutlich geringer als das allge-
meine Lebensrisiko ausfallen.

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein
Es ist keine erhebliche Stérung durch die Planung zu erwarten, da die Artim
Allgemeinen in Siedlungsnéhe haufig vorkommt.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Mallnahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

vgl. Prifbogen Dohle

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? ] ja
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!

X nein

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-

lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X]  VermeidungsmaRnahmen

Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
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[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnah-

men

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

A o> a a QA gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turmfalke (Falco tinnunculus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ...-... RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ...... RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig- un%Unstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU 2 [] [] []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D & D

(HMUKLYV: Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen, 3. Fassung 2014; VSW & HGON 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

e Lebensraum: Halboffene und offene Landschaften aller Art mit Nistplatzangebot durch Feldgehélze, Baume
oder angrenzende Waldrander. Auch im Siedlungsbereich und gebietsweise in Felswanden, Steinbriichen oder
Wénden von Sand- und Kiesgruben. Meidet dichte, geschlossene Waldgebiete sowie weite, vollig baumlose
Flachen.

e Nahrung: Im Offenland tGiberwiegend Kleinsduger wie Wihiméuse und Echte Mause, in Stadten vermehrt
Singvogel. AuRerdem Eidechsen; mitunter auch Regenwirmer und Insekten.

e Wanderungen: Standvogel und Teilzieher, Winterquartiere in Stideuropa.
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e Fortpflanzung: Gebaude-, Baum-, Felsen- und Héhlenbruiter.

Quellen: Kompendium der Vogel Mitteleuropas, E. Bezzel, Wiesbaden 1993.
Kosmos-Vogelfiihrer, Svensson et al., Stuttgart 1999.

4.2 Verbreitung

Fast gesamte Paldarktis. Nominatform von 68° N in Skandinavien und 61° N in Russland bis zum Mittelmeer und
den Britischen Inseln. [IUCN: Least Concern

Hessen: Brutpaare in HE (2014): 3.050 — 6.000; stabil

Quellen: Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens im Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Pri-
fung in Hessen, staatl. Vogelschutzwarte, Frankfurt, 2014.

O abenpbezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Turmfalken als Gastvogel festgestellt werden. Durch die Planungen wird der Revier-
raum nicht betroffen.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberucksichtigt) 4 ja [ ] nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art
nachgewiesen werden. Diese liegt jedoch aul3erhalb des aktuellen Geltungsbe-
reichs. Somit betreffen die geplanten BaumafRnahmen keine Ruhe- und Fort-
pflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch
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Beschadigung von Gelegen) ist nicht mdglich. Ein weiteres Risiko Tiere zu fan-
gen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Verbleibt unter Beriuicksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Aufgrund der getroffenen Vermeidungsmafnahmen wird das Totungsrisiko
durch das Vorhaben (z.B. mdgliche Kollisionen) deutlich geringer als das allge-
meine Lebensrisiko ausfallen.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Es ist keine erhebliche Stérung durch die Planung zu erwarten, da die Art im
Allgemeinen in Siedlungsnéhe héufig vorkommt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

vgl. Prifbogen Dohle

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
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Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnah-
men

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wintergoldhahnchen (Regulus regulus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Ar ...-... RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ...... RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU B [] [] []
Deutschland: kontinentale Region 4 [] [] []
Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden firr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

e Lebensraum: Briitet vorwiegend in Nadelwaldern (v.a. Fichte), seltener auch in Laubwaldern und Gérten

e Nahrung: kleine weichh&utige Beutetiere, im Frihjahr auch Nektar und Pollen, wéhrend der Eiablage Gehau-
seschnecken

e Wanderungen: Kurzstreckenzieher

e Fortpflanzung: Monogame Saisonehe. Brutzeit in Mitteleuropa von Mitte Marz / Anfang April bis Ende August.
Nesstand i.d.R. in hohen Fichten, seltener auch in anderen Nadelbaumen

Quellen: Kompendium der Végel Mitteleuropas, E. Bezzel, Wiesbaden 1993.
Kosmos-Vogelfiihrer, Svensson et al., Stuttgart 1999.

4.2 Verbreitung
Europa, Vorderasien, Sudwestsibirien sowie der Gebirge Mittel- und Zentralasien.
Hessen: Brutpaare in HE (2014): mind. 3.000; starke Bestandsabnahme im 25-Jahres-Trend

Quellen: Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens im Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Pri-
fung in Hessen, staatl. Vogelschutzwarte, Frankfurt, 2014.

O abpe pezogene Angabpe

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Brutverdacht westlich des Plangebiets 2023.

2. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Offensichtlich spielt der Planbereich nur eine untergeordnete Rolle als Teil-
Nahrungsraum. Es liegt kein Brutverdacht im Plangebiet vor.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-

den? []ja [X nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Durch Baufeldvorbereitungen (z.B. Baumfallung wahrend der Brutzeit) und durch
Vogelschlag an Glasflachen kann eine erhdhtes Tétungs- oder Verletzungsrisiko
ausgelost werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Es werden folgende MaRnahmen zum Schutz von Individuen festgelegt:
- Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

- Verwendung von Vogelschutzglas oder vergleichbaren Materialien zur Ab-
wendung von Vogelschlag

Durch die zu treffenden MaRnahmen kénnen signifikante Tétungs- und Ver-
letzungsrisiken vermieden werden.
c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein

[

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein
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‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

vgl. Prifbogen Dohle

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

10. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnah-
men

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Anhang 2

Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten (Erganzung zu Tab. 10 im Artenschutzfachbeitrag, PlanO 2022)

Fir die beispielhaft aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbesténde in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen
auf 8 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher mussen diese haufigen Arten keiner ausfuhrlichen Priifung unterzogen werden — soweit keine groRere Anzahl von Individuen/Brutpaaren betroffen ist (...).

meines Lebensrisiko

Dt. Artname Wiss. Vor- Schutz- Status Brutpaar- |potenziell |potenziell |potenziell | Erlauterung zur Betroffenheit |Hinweise auf lan-
Artname kom- |status I = regel- bestand betroffen |betroffen |betroffen despflegerische
men nach § E mé&Biger |in Hessen |nach nach nach (Artb/ Umfangb/ ggf. Kogflikt-Nbr- incl. | Vermeidungs-/
BNatSchG Brutvogel Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1 Nr.1 : _
i1l = Neozoe 8§44 Abs.1 | 8§44 Abs.1 | 844 Abs.1 BNatSehG. ob bau- oder betriebsbe- Kompensatlo_ns
oder Ge- Nr.1 Nr.2 Nr.3 dingtes Totungsrisiko gréRer ist als all- Manahmen 'm
fangen- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG gemeines Lebensrisiko) Rahmen der Ein-
schafts- Q) (2) griffsregelung (3)
flichtling
Bachstelze Motacilla alba 45.000 — Zerstorung von Gelegen und Tétung von
Ng b | . X - - Tieren (z.B. Kollisionsrisiko) < als allge-
55.000 . >
meines Lebensrisiko
Buntspecht Dendrocopos major 69.000 — Zerstorung von Gelegen und Tétung von
Ng b | ; X - - Tieren (z.B. Kollisionsrisiko) < als allge-
86.000 . >
meines Lebensrisiko
Eichelhaher Garrulus glandarius 53.000 — Zerstérung von Gelegen und Tétung von
Ng b | ' X - - Tieren (z.B. Kollisionsrisiko) < als allge-
64.000 . S
meines Lebensrisiko
Haussperling Passer domesticus Zerstorung von Gelegen und Tétung von Begruinung der Grund-
Bv b mind. 6.000 X - X Tieren (z.B. Kollisionsrisiko) < als allge- stucksfreiflachen sowie
meines Lebensrisiko Baumpflanzungen
Kleiber Sitta europaea 88.000 — Zerstorung von Gelegen und Tétung von
Ng b | 11'0 000 X - - Tieren (z.B. Kollisionsrisiko) < als allge-
) meines Lebensrisiko
Monchsgrasmiicke [Sylvia atricapilla 326.000 — Zerstorung von Gelegen und Tétung von Begriinung der Grund-
Bv b | 38.4 000 X - X Tieren (z.B. Kollisionsrisiko) < als allge- stucksfreiflachen sowie

Baumpflanzungen

1) Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung maoglich ist.

2) Verbotstatbestand trifft nur fir regelmafig genutzte Fortpflanzungsstatten zu.

3) Solche MaRnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Waren tber die Eingriffsregelung keine MaBnahmen vorgesehen, mussten diese zumindest bei der Beseitigung regel-
maRig genutzter Fortpflanzungsstéatten Uiber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. ware darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang bestehen.







