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1

ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die next energy projects 2050 GmbH FeldstralRe 4, 63636 Brachttal plant die Errichtung und
den Betrieb einer Freiflachen-Photovoltaikanlage inkl. erforderlicher Nebeneinrichtungen
(Trafostation, etc.) auf einer landwirtschaftlichen Flache in Ulmbach in der Gemarkung

Gemarkung Ulmbach, Flur 8, Flurstiick 57, Gesamtgréi3e: rd. 5,46 ha.
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Abbildung 1:

Ubersicht zur Lage des Planungsgebietes
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Abbildung 2: Lage des Plangebietes ,Freiflaichenphotovoltaikanlage Solarpark Ulmbach Il
(Gemarkung Ulmbach, Flur 8, Flurstiick 57, Gesamtgréfe: rd. 5,46 ha)

Die Flache befindet sich planungsrechtlich im AuRenbereich, wird landwirtschaftlich als Acker
und Intensivgrinland genutzt und hat eine GroR3e von rd. 5,5 ha wovon allerdings nur 3,6 ha
mit Modulen tUberschirmt werden

Planungsziel ist die Umwandlung der landwirtschaftlichen Nutzungsflache zum Zwecke der
baulichen Nutzung einer grof3flachigen Freiflachenphotovoltaikanlage. Mit der Aufstellung
eines Bebauungsplanes und der einhergehenden Anderung des Flachennutzungsplanes soll
ein Sondergebiet Photovoltaikanlage nach § 11 Abs. 2 BauNVO ausgewiesen werden.

Fur die Vorhabensflache existiert bisher kein gultiger Bebauungsplan. Da es sich bei dem
Vorhaben zur Errichtung und Betrieb einer Photovoltaikanlage nach § 35 BauGB um ein
sogenanntes ,nicht privilegiertes Verfahren“ im Auflenbereich handelt, wird fur die Erteilung
einer Baugenehmigung ein Bebauungsplan fur die Vorhabensflache bendtigt. Zur planungs-
rechtlichen Absicherung des Verfahrens ist damit die Erstellung eines Bebauungsplans und
FNP Anderung mit der Zweckbestimmung ,Solarpark Ulmbach 111 gemal §11 BauNVO
vorgesehen.

Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind gemaf § 2 Abs. 4 BauGB die Belange des Um-
weltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB zu beachten. Hierzu ist eine Umwelt-
prufung erforderlich, welche die relevanten Schutzguter im Zusammenhang mit dem Vorhaben
betrachtet, bewertet und die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt.
Gemall 8 2a BauGB ist der Umweltbericht Teil der Begrindung zum Bebauungsplan.
Bestandteil des Genehmigungsantrages ist auch eine Prufung, inwieweit die artenschutz-
rechtlichen Anforderungen, die sich aus dem Bundesnaturschutzgesetz und dem daraus
abgeleiteten hessischen Landesgesetzen ergeben, eingehalten werden bzw. ob arten-

planungsgruppe griin gmbh
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schutzrechtliche Verbotstatbestdnde diesem Vorhaben entgegen stehen kénnten. Die vor-
liegende Unterlage beinhaltet die fir diese Prifung notwendigen Informationen. Die Ergeb-
nisse der artenschutzrechtlichen Prifung werden in dem vorliegenden artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag dargelegt.

In der vorliegenden artenschutzfachlichen Betrachtung

1. werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5

BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (europdaische
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt wer-
den kdnnten, ermittelt und dargestellt

2. sowie die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten
gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Fur besonders geschiitzte Arten, die nicht in Anhang IV FFH-RL aufgefuhrt sind und nicht zu
den europdischen Vogelarten zahlen, ist derzeit gem. § 44 (5) S. 5 BNatSchG keine ar-
tenschutzrechtliche Prifung erforderlich, da es sich um die Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens handelt und da noch keine Rechtsverordnung nach 8§ 54 (1) Nr. 2 BNatSchG
erlassen worden ist, die gefahrdete Arten definiert, fur die die Bundesrepublik in hohem Mafle
verantwortlich ist und die gem. § 44 (5) S. 2 BNatSchG unter den gleichen Schutz wie die
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten gestellt werden.

planungsgruppe griin gmbh
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A

Datum [ 2023-11-14 =
MaBstab kein MaBstab nextenergy

Bemerkung Gemarkung: Ulmbach projeCts 2050

Flur: 8
i Solarpark Ulmbach

GroBe: 54.636 m* Ubersichtsplan

Abbildung 3: Lage des Plangebietes ,,Solarpark Ulmbach IlI“ (Gemarkung Ulmbach, Flur 8,
Flurstick 57, GesamtgrofRe: rd. 5,46 ha)
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PV - Anlage Ulmbach

Typ Nr. Biotoptyp
102200 (B) Gebusche, Hecken, Siume
heimischer Arten auf frischen Standorten
04.110 Ei i i standor’
Obstbaum
04.210 gruppe /
standortgerecht, Obstbdume
| 1046008
- 05.243 Arten- / strukturarme Graben
1 06.350 Intensiv genutzte Wirtschaftswiesen und
————— Méahweiden

——[ 09.151 Artenarme Feld-, Weg- und Wiesensaume
\ * frischer Standorte, linear

10.500 Versiegelte und teilversiegelte Fiachen
(inkl. Wege)

[~ ]10610®)8 igte F 9

11.191 Acker, intensiv genutzt

;- 5 Untersuchungsgebiet
-

T

PV - Anlage Ulmbach

Abbildung 4: Karte Biotoptypen nach KV-Hessen, Orginalmassstab im Anhangin M =1: 1500
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Merkmale PV-System

* Bodenverankerung mit Rammprofilen,

dadurch ressourcenschonender Bau

ohne Betonfundamente und nur

minimale Bodenversiegelung

* Riickbau einfach und vollstandig

moglich

* Tierbeweidung (z.B. Schafe) moglich

Abbildung 5: Einbauweise PV-Elemente

planungsgruppe griin gmbh
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Okologische Aufwertung

* Aussaat von regionalem Saatgut

* extensive Bewirtschaftungsformen und

damit verbundene 6kologische Aufwertung

* Schafbeweidung oder maximal zweimalige
Mahd pro Jahr

* kein Dlingemittel- / Pestizideintrag Gber den

Zeitraum der Nutzung

Abbildung 6: Okologische Aufwertung durch PVA

Beispielbilder / Referenzen

* Ausgleichsmallnahmen wie die
Errichtung von Natursteinhaufen als
Reptilienhabitate

Abbildung 7: Aufwertung Naturschutz durch PVA (siehe den seltenen Neuntdter im Ansitz)

planungsgruppe griin gmbh
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2 METHODIK UND DATENGRUNDLAGE

Vogelarten

Zur Erfassung der Vogel wurde in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvogel Deutschlands (Sudbeck et al. 2005) eine flachendeckende Brutvogelerfassung
durchgefuhrt. Es wurden 11 Kartierungsdurchgange zwischen Marz und Juli 2024
durchgefuhrt. Wahrend der Begehungen des Gebietes wurden alle Vogelarten mit Hilfe von
Direktbeobachtung (Fernglas) und akustischem Nachweis erfasst.

Tabelle 1: Begehungstermine der Brutvogelerfassung in Uimbach 2024

< o
| E o o =
3 2l Sl el 8 | 2 2
X = = : » £ = =
: = E Sl el 8lgl gl 3 E £
N i a o | & | 8|8 =| = Z @ o
1. Kartierung 03.03.2024 |10:30 [12:30 2 09| 05 w 0 60% | Kuttelw./Kutzner
2.Kartierung 20.03.2024 |14:00 |16:00 2 12| 10 | nw Schauern | 100 % | Kuttelw./Kutzner
3. Kartierung 05.04.2024 |11:00 | 13:00 2 12 05 w 0 30% | Kuttelw.
4. Kartierung 13.04.2024 | 8:00 |10:00 2 11 08 | nw 0 85 % | Kuttelw.
5. Kartierung 19.04.2024 |14:00 |16:00 2 9 05 o 0 30 % | Kuttelw.
6. Kartierung 26.04.2024 | 8:00 (10:00 2 13| 05 nw 0 50 % | Kuttelw./Kutzner
7. Kartierung 01.05.2024 | 15:00 | 17:00 2 15| 03 | oso 0 55% | Kuttelw.
8. Kartierung 09.05.2024 | 14:00 | 16:00 2 20 | 07 SSO 0 15% | Kuttelw.
9. Kartierung 28.05.2024 | 14:00 | 16:00 2 22 05 n 0 10% | Kuttelw./Kutzner
10.Kartierung 08.06.2024 | 10:00 | 12:00 2 23 | 08 nw 0 20% | Kuttelw.
11.Kartierung 12.07.2024 | 06:00 | 08:00 2 20| 10 nw 0 0% %| Kuttelw.

Untersuchungsmethodik
Bei 11 Begehungsterminen (siehe Tabelle) mit der Dauer von 2 Stunden wurden die geplanten
PV-Flachen und die jeweiligen Nachbarflachen auf Besatz kontrolliert.

Folgende optische Geréte (anbei die biroeigene Geratelibersicht von Planungsgruppe Grin)
kamen dabei zum Einsatz (fett gedruckt die Gerate mit dem meisten Einsatz):
Spektive:

e Zeiss Diascope 85*FL mit Kamera-Okular Zeiss DC4
e Zeiss Diascope 65*FL

e Leica APO Televid 82

e Swarowski ATX 25-60x85

e Swarowski BTX 30x85

Fernglaser:

e Zeiss Victory 10x42 T*FL

planungsgruppe griin gmbh
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e Leica Trinovid 10x42

e Zeiss Victory 8x56 Dammerungsglas (lichtstark aber schwer am Hals u. in der
Hand)

e Zeiss Conquest 8x56 T*
e Swarovski EL 10x42
e Kowa BD56-12XD

Fledermausarten

Flederméduse Uberfliegen das Plangebiet lediglich zur Nahrungssuche. Nach
Planungsrealisierung wird der Aspekt Nahrungssuche fur die Fledermause deutlich
attraktiver da an den dann artenreicheren Grinlandgesellschaften eine Vielzahl (mehr)
Insektenarten Lebensraum finden, die dann den Flederméusen wiederum als Nahrung
dienen.

Reptilien

Auf den aktuell intensiv bewirtschafteten Ackerflachen kénnen derzeit keine Reptilienarten
Lebensraum finden. Nach der Planungsrealisierung mit den geplanten artenreichen
Grinlandgesellschaften werden Lebensraume, fiir Eidechsen, Ringelnatter, Schlingnatter
und Blindscheiche geschaffen.

Haselmaus

In Anbetracht der Habitatstrukturen intensiv genutzten Ackerflachen ist ein Vorkommen der
Haselmaus im Plangebiet nicht mdglich.

Die sehr wenigen und zudem kleinflachig vorkommenden Gehdlzbestdnde im ndheren Umfeld

der geplanten PV-Flache vorkommenden sind zu isoliert, zu klein und zudem mit zu wenig
Haselmausnahrungsgeholzen ausgestattet um Haselmausen hier Lebensraum zu bieten.

planungsgruppe griin gmbh
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Insgesamt werden vom weiteren Prifprozess die Arten freigestellt,

— deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich um das geplante Vorhaben
liegt,
— die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen, wobei sowohl die durch

das Vorhaben bedingten anlagebezogenen (direkter Standort des Vorhabens) als
auch die bau- und betriebsbedingten Wirkprozesse zu berticksichtigen sind

— die gegenuber den jeweiligen Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten Kennt-
nissen keine Empfindlichkeit aufweisen bzw. erwarten lassen.

Ein Ausschluss von Arten aus dem weiteren Prifverfahren setzt dabei zwanghaft auch vo-
raus, dass das Toétungsverbot auch ohne Anwendung von Schutz- und Vermeidungsmal3-
nahmen nicht verletzt werden kann. Im weiteren Prifverfahren wird festgestellt, ob die Ver-
botstatbestédnde des 8§ 44 Abs.1 BNatSchG fir vorhabenbedingt betroffene Arten durch
Anwendung von Schutz- und Vermeidungsmaf3nahmen vermieden werden kdnnen oder ob
ggf. die Gruinde zur Erteilung einer Ausnahme fiir eine Freistellung von den Zugriffsverboten
des § 44 BNatSchG vorliegen.

planungsgruppe griin gmbh
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3 ERGEBNISSE

Die Prasentation der Ergebnisse gliedert sich in die Darstellung der vorhandenen
Lebensraumstrukturen sowie die Auflistung der nachgewiesenen planungsrelevanten Arten
der oben genannten Artengruppen.

3.1 LEBENSRAUMSTRUKTUREN

Der Planungsraum liegt im intensiv genutzten Ackergebiet in Ulmbach. Er ist gepragt durch
intensiv genutzte Grinland- und Ackerflachen mit nur sehr wenigen Gehdlzstrukturen und
Saumvegetation. Die landwirtschaftlichen Flachen dienen —wenn tberhaupt- vor allem als
Nahrungshabitat. Sonnenexponierte Flachen in Verbindung mit Deckungsstrukturen als
Lebensraum fir Reptilien sind nicht vorhanden. Ebenfalls nicht anzutreffen innerhalb des
Planungsraumes sind dauerhafte, stehende Gewasser oder FlieRgewasser. Nur am sudlichen
Rand des Plangebietes befindet sich ein periodisch wasserfihrender Graben mit
Dominanzbestanden von Brennessel und MadesuR3 (welcher auch in seinem Zustand durch
die PV-Planung nicht verandert wird, auRer dass er durch dann ausbleibende Diingung und
Pestizideinsatz weniger eutrophiert wird). Es ist deshalb davon auszugehen, dass an
Gewasser gebundene Tierarten innerhalb des Planungsraumes nur bedingt (im Graben
wurden keine Amphibien gefunden) geeigneten Lebensstétten vorfinden. Dies gilt fur
Amphibien, Libellen, Krebse und Weichtiere. Als Lebensraum fir streng geschuitzte Tag- oder
Nachtfalter ist der Planungsraum aufgrund der fehlenden artenreichen Griunlandbestanden
auch wenig geeignet.

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Rodung von Gehdlzen.

VEGETATIONSAUFNAHME MIT AUFZAHLUNG ALLER ARTEN AUF EINEM 25
QUADRATMETER GROSSEN BEREICH INMITTEN DER GRUNLANDFLACHE

- Wiesenfuchsschwanz (Alopecurus pratense)
- Weidelgras (Lolium perenne) sehr dominant
- Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius)
- Wiesenlabkraut (Galium mollugo)

- Loéwenzahn (Taraxacum officinalis)

- Wiesenkerbel (Anthriscus silvestris)

- Einjahrige Rispe (Poa annua)

- Gundermann (Glechoma hederacea)

- Breitwegerich (Plantago major)

- Kriechender Hahnenfuss (Ranunculus repens)
- Gemeines Kndaulgras (Dactylis glomerata)

- Wolliges Honiggras (Holcus lanatus)

- Weiche Trespe (Bromus mollis)

- Weissklee (Trifolium pratense)

- Gemeines Rispengras (Poa trivialis)

- Wiesensauerampfer (Rumex acetosa)
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- Wiesenrispengras (Poa pratense)
- Wiesenschwingel (Festuca pratense)

In Ableitung des Vorkommens von nur 18 bzw. 19 Pflanzenarten auf dem untersuchten
Flachenquadrat (von 25 m?) handelt es sich um jeweils fur den Standort gering artenreiche
Griunlandbestande die pflanzensoziologisch den Weidelgras-Weil3kleeweiden zuzuordnen sind.

Als Entwicklungspotenzial bei ausbleibender Diingung und zweischuiriger Mahd und/oder Schaf-
oder Ziegenbeweidung ist von der mittelfristigen Umwandlung in artenreichere Glatthaferwiesen
auszugehen (nach pflanzensoziologischer Einstufung).

Hierbei waéren Artenzahlen bis 40 zu erwarten. Zudem ist hier nicht nur (wie aktuell) mit
Allerweltsarten- sondern auch mit der Entwicklung seltenerer Arten zu rechnen.

Ideal ware Wiesennutzung mit einer oder hochstens zwei Schnitten (den ersten friihestens am
15.06. eines Jahres) oder eine Beweidung mit Schafen oder Ziegen, auch mit friihestem
Weidebeginn am 15.06..

Dingung (auer die automatische im Falle von Beweidung) und Pestizideinsatz ware
selbstverstandlich in jedem Falle untersagt.

Nach Nutzung der Flache unter den oben genannten Vorgaben wirde sich mittelfristig (etwa 3
Jahren) wieder eine artenreiche Extensivgrinlandflache mit geschatzten 35 bis 40 Pflanzenarten
(gegentiber den jetzt 20) ausbilden.
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Abbildung 8: geplante PV-Flache auf intensiv bewirtschafteten Griinland. In den Randbereichen
Acker und ein kleinrAumiger naturnaher Heckenbereich
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Abbildung 9: geplante PV-Flache zum Weg hin. Der dreistdmmig gewachsene Feldahorn im Bild
hinten links bleibt erhalten

Abbildung 10: geplante PV-Flache auf Acker im Vordergrund. Im Hintergrund fir den Vogelsberg
stark ausgerdumte Landschaft mit wenigen Gehdélzstrukturen

planungsgruppe griin gmbh



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Freiflachen-PV Solarpark Ulmbach Il 2024 Seite 19

Abbildung 11: periodisch wasserfihrender Graben mit Dominanzwuchsw von Brennessel und

MadeslUR am Rande der geplanten PV-Flache

o

Abbildung 12: Intensivgrinland mit Lowenzahndominanz im Mai 2024
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Abbildung 13: zu erhaltender 3 stdmmiger Feldahorn mit Bildstock
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3.2 EUROPAISCHE VOGELARTEN

3.2.1 PLANUNGSRELEVANTE VOGELART (FELDLERCHE)

Planungsrelevant sind die auf der geplanten PV-Flache vorkommenden Bodenbriter. Es
wurden 2024 kartiert:

2 Brutpaare Feldlerche Rote Liste Hessen 2023: 3 Rote Liste Deutschland 2021: 2

Planungsrelevante Britvogel 2024 Planungsgebiet
@ F - Feldlerche

Abbildung 14: Bruterfolg Feldlerche 2024
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3.2.11 PRUFBOGEN FELDLERCHE

Allgemeine Angaben zur Art

1.0 Durch das Vorhaben betroffene Arten
Feldlerche (Alauda arvensis)

2.0 Schutzstatus und Gefidhrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRLAnh. IV-Att RL Deutschland 3 (FI), 2 (Re)
|Z Européische Vogelart RL Hessen V (FI), 2 (Re)
3.0 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig unguinstig - unglinstig-unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] L] ] ]

(https://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland D |:| [’ D

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| D ‘Z (FI) I:l

(Leitfaden artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, 2015)
4.0 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen von:

Feldlerche: Die Feldlerche kommt in weitgehend offenen Landschaften unterschiedlicher Auspragung vor. Sie
besiedelt hauptsachlich Kulturlebensraume wie Grinland- und Ackergebiete, aber auch Hochmoore, Heidege-
biete, Salzwiesen, feuchte Diinentéler sowie gréfere Waldlichtungen. Fir eine Ansiedlung von Bedeutung sind
trockene bis wechselfeuchte Béden mit einer kargen vergleichsweise niedrigen Gras- und Krautvegetation. Die
Art meidet auch feuchte bis nasse Areale nicht, wenn diese an trockene Bereiche angrenzen oder mit ihnen
durchsetzt sind.

4.2 Verbreitung

Feldlerche: Die Feldlerche ist in ganz Europa bis Ostsibirien und Japan verbreitet - mit Ausnahme weiter Teile
von Nordskandinavien und Griechenland. In Europa leben 40 bis 80 Millionen Brutpaare, davon allein 4 bis 7
Millionen in Polen. Damit erreicht die Art eine der hdchsten Brutpaardichten unter den Offenlandvdgeln. Der Be-
stand in Deutschland wird auf 1,6 bis 2,7 Millionen Paare geschatzt. In Hessen kommt sie auf etwa 150.000 -
200.000 Brutpaare.

Vorhabenbezogene Angaben

5.0 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen

D potenziell

6.0 Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden?

ja |:| nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)
Die Ackerflache des Geltungsbereichs stellt geeignete Lebensraume bzw. Bruthabitate der 0.g. Arten bereit und
wird im Zuge der Baufeldfreimachung fir die Arten verloren gehen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? & ja |:| nein
Durch die Mainahme A1 (Minimierung des Eingriffs zur Errichtung von Baustral’en und Versiegelung) wird si-
chergestellt, dass die bestehende Vegetation in einen mdéalichst geringen Umfang beeintrachtigt wird, sodass es

nicht zum flachenhaften Ausfall von Vegetationsstrukturen kommt.
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c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmalnahmen
(CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG) [X] ja [ nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleistet
werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.
ja nein
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

ja |:| nein

Das innerhalb des Geltungsbereichs befindliche Ackerland stellt geeignete Lebensraume bzw. Bruthabitate der
0.g. Arten bereit. Eine Tétung von noch nicht fliggen Jungvogeln ist nicht auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? & ja |:| nein

Um eine Totung nicht fligger Jungvogel bzw. eine Zerstérung von Nestern zu vermeiden, darf mit den Bauarbei-
ten nur auBerhalb der Brutzeit der Feldlerche, also zwischen September und Februar, begonnen werden (Maf3-
nahme A3). Alternativ kann auf3erhalb der Brutzeit eine Vergramungsmafnahme durchzufiihren (Manahme
A3).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko? |:| ja |Z nein

(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

|:| ja |Z| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten erheblich gestért werden? |z ja |:| nein
Wahrend der Bauphase kénnen Storungen wahrend der Brutphase nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
Wahrend des Betriebes sind im Gegensatz zur Bauphase betriebsbedingte Gerausche und stoffliche Emissionen
der Anlage auszuschlieften. Mogliche Schallemissionen durch Transformatoren oder Wechselrichter sind nicht
geeignet, auf europdische Vogelarten oder andere streng geschuitzte Arten im Sinne einer Stérung zu wirken.
Durch den Verkehr im Rahmen von Wartungsarbeiten kann es zu stofflichen Emissionen (Abgase) kommen, die
von den genutzten Fahrzeugen und/oder Maschinen entstehen. Diese gehen jedoch nicht tber die derzeitige
Belastung durch die landwirtschaftliche Nutzung hinaus, so dass dieser Stérungstatbestande fiir alle vorkom-
menden Vogelarten ausgeschlossen werden kénnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? |Z| ja D nein
Stérungen wahrend der Brutzeit werden durch eine Bauzeitenregelung vermieden (siehe Mafnahme A3). Alter-
nativ kann aufRerhalb der Brutzeit eine Vergramungsmaflnahme durchzufihren (MalRnahme A3).

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?

|Z| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein.

|:| ja |Z| nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?

I:l ja |Z nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)
Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berticksich-
tigt worden:

E Vermeidungsmalnahmen

|:| CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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3.21.2 LITERATURRECHERCHE UBER DIE VERTRAGLICHKEIT VON
FELDLERCHE UND FLACHIGE PV-ANLAGEN

Bezogen auf die Feldlerche wurde eine Literaturrecherche ausgefiihrt um hierdurch eine
Wirkung der geplanten Anlage abschatzen zu kdnnen. In Rot die positiven Aussagen zu der
Vertraglichkeit von Feldlerchen (und auch weiteren Bodenbrutern) mit flachigen PV-Anlagen.

Markus Zaplata, Matthias Stéfer | NABU | Stand 18.03.2022 (Vorlauferstande 21.1.22,
01.12,22.11., 07.10. 23.09. & 22.08.2021)

Metakurzstudie zu Solarparks und Végeln des Offenlands

2.3 Feldlerche (Alauda arvensis)

Feldlerchen gehdren jenem Bereich des Gesamtartenspektrums an, der
prinzipiell auch in Freiflachen-Solaranlagen (PV-FFA) existieren kdnnte (siehe
Grundlagenstudie zur Dynamik der Avifauna eines sich stark verdndernden
Gebiets, Zaplata, under review).

Bestatigt wird es durch die aktuelle Studie von Badelt et al. (2020): Darin ist die
Feldlerche als eine in Deutschland gefahrdete Vogelart des Offenlandes (Tabelle
1, Ryslavy et al. 2020) gefuhrt, die PV-FFA nachweislich als Bruthabitat nutzt. Die
hier vorliegende Metastudie auf Grundlage von durch Naturschutzbehdrden der
Landkreise Deutschlands zur Verfigung gestellten Monitoringberichte erbringt
weitere Nachweise fir Brutvorkommen der Feldlerche in Solarparks.

Zu Lerchenbrutorten im Mais (wird und wurde u.a. auf der Ackerflache des geplanten
PV-Gebietes angebaut) schreibt (neben zahlreichen anderen Autoren) z.B. der LD
Bayern, Landesbund fir Vogel- und Naturschutz - Bayerns Altester
Naturschutzverband:

Mais wird hingegen von Feldlerchen gemieden. Der Zeitpunkt der Bodenbearbeitung
und Mais-Einsaat fallt mit der Hauptgelegezeit zusammen und der Ackerboden ist in
dieser Periode vollkommen nackt.

www.|D.de/naturschutz/lebensraeume-schuetzen/agrarlandschaft/wiesenbrueter/mit-
den-augen-einer-feldlerche

Auch Rebhuhn, Wachtel und Schafstelzen haben in Maiskulturen kaum
Reproduktionsmdglichkeiten, durchaus dagegen in —wie hier geplant- extensiv
genutzten PV-Anlagen
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Das Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende verd6ffentlicht hierzu
2021:

Fragestellung

Welche Auswirkungen haben Solarparke auf die Habitate bodenbritender
Offenlandvdgel bzw. auf die Habitateignung, und wie lassen sich etwaige
Funktionsverluste vermindern oder gegebenenfalls kompensieren?

Antwort

Als bodenbritende Offenlandarten bezeichnet man Vogelarten, welche ihren
Lebensraum im Offenland, das heif3t, einem nicht von Gehd6lzen dominierten Naturraum,
haben, und die ihre Nester oft gut getarnt in niedriger und lichter Vegetation am Boden
errichten. Zu ihnen zahlen in Deutschland beispielsweise Baum- und Wiesenpieper,
Braun- und Schwarzkehlchen, Dorngrasmiicke, Feldschwirl, Gold- und Grauammer,
Hauben-, Heide- und Feldlerche, Kiebitz, Neunttter, Ortolan, Rebhuhn, Sprosser,
Wachtel, Wachtelkdnig und Ziegenmelker.

Die Offenlandarten sind im Vergleich zu anderen Brutvdgeln in Deutschland insgesamt
am starksten von Bestandsrickgdngen betroffen (BfN 2017, S. 8). In der
Agrarlandschaft sind die Bestandszahlen von etwa der Halfte der Offenlandarten
zwischen 1980 und 2009 ricklaufig, im Grinland sogar von funf von sieben Arten (ebd.).
Braunkehlchen, Feldschwirl, Haubenlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Sprosser und
Wiesenpieper gehdéren zu den 25 Vogelarten, deren Population in Deutschland
zwischen 1992 und 2016 prozentual am meisten abgenommen hat (Gerlach et al. 2019,
S. 23). Beim Rebhuhn und beim Kiebitz lagen die Bestandsriickgdnge bei jeweils fast
90 Prozent (ebd., S. 2).

Die folgende Sachstandermittlung zu den Auswirkungen von Solarparken auf
bodenbritende Offenlandarten basiert auf einer Literaturrecherche, welche vor allem
Einzeluntersuchungen beriicksichtigt, da noch keine umfassenden wissenschaftlichen
Studien vorliegen.

1. Ergebnisse aus Einzeluntersuchungen

Badelt et al. (2020) haben fur eine Studie zur ,Integration von Solarenergie in die
niedersachsische Energielandschaft* (kurz INSIDE-Studie) den Wissensstand fir die 45
nach der Roten Liste der Brutvogel Niedersachsens als gefahrdet eingestuften
Offenland-Vogelarten — darunter auch bodenbritende Arten — zusammengetragen.[1]
Die Studien wurden danach ausgewertet, ob es fir die Arten in den untersuchten
Solarparken Nachweise fur die Nutzung als Bruthabitat vorlagen (ebd., S. 47) bzw.
diese zur Nahrungssuche genutzt wurden (ebd., S. 48). Fur 17 Arten ohne
entsprechende Belege aus Studien wurde eine Experteneinschatzung
vorgenommen (ebd., S. 49 ff.).[2] Die Ergebnisse fur die eingangs aufgefiuhrten
Arten waren, dass in Solarparken:

Baumpieper mehrfach als Brutvdgel kartiert wurden (ebd., Anhang B, S. 9),

Braunkehlchen als Brutvogel in einer Studie lediglich vermutet wurden und in einer
weiteren Studie als Nahrungsgast kartiert wurden (ebd., Anhang B, S. 9),
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Feldlerchen mehrfach als Brutvogel kartiert wurden (ebd., Anhang B, S. 8), wobei
sich die Brutdichte im Vergleich zu friheren Kartierungen bzw. umliegenden
Fldchen teilweise verqgroRerte und teilweise verkleinerte (ebd., S. 51),

Feldschwirle madglicherweise nur aullerhalb der Module liegende Flachen als
Bruthabitat und zur Nahrungssuche nutzen kénnen (ebd., S. 51 sowie Anhang B, S. 12),

Haubenlerchen madglicherweise nur aufl3erhalb der Module liegende Flachen als
Bruthabitat und diese wahrscheinlich zur Nahrungssuche nutzen kénnen (ebd., S. 51
sowie Anhang B, S. 12),

Heidelerchen mehrfach als Brutvdgel kartiert wurden (ebd., Anhang B, S. 8),

Goldammern mehrfach als Brutvogel und mehrfach bei der Nahrungssuche kartiert
wurden (ebd., Anhang B, S. 10),

Grauammern nur in einer Studie als Brutvigel kartiert und in einer weiteren vermutet
wurden. In einer Untersuchung nahmen sie die Flache nach dem Bau des Solarparks
nicht mehr als Bruthabitat an (ebd., Anhang B, S. 10),

Kiebitze nur in einer Studie bei der Nahrungssuche kartiert wurden (ebd., Anhang B.,
S.7),

Neuntoter nur selten als Brutvogel kartiert wurden bzw. in weiteren Studien Bruten
lediglich vermutet werden konnten (ebd., Anhang B, S. 7),

Ortolane wahrscheinlich nur au3erhalb der Module liegende Flachen als Bruthabitat
und Solarparke wahrscheinlich nur zur Nahrungssuche nutzen kénnen (ebd., S. 51
sowie Anhang B, S. 12),

Rebhihner nur selten als Brutvogel kartiert wurden (ebd., Anhang B, S. 6),

Sprosser moglicherweise briten kénnen und die Flachen auch als Nahrungshabitate
dienen kénnen (ebd., S. 51),

Wachteln als Brutvogel nur vermutet werden konnten und in einer Untersuchung die
Flache nach dem Bau des Solarparks nicht mehr als Bruthabitat annahmen (ebd.,
Anhang B, S. 6).

Wachtelkbnige wahrscheinlich braten koénnen und die Flachen auch als
Nahrungshabitate dienen kdnnen (ebd., S. 50),

Wiesenpieper nur als Durchzugler beobachtet wurden (ebd., S. 51).[3]

Die Studie von Lieder und Lumpe (2011) war eine der in der INSIDE-Studie
ausgewerteten Untersuchungen. Die Autoren beobachteten im Rahmen von zehn
Begehungen zwischen April und Juli, dass Baumpieper, Feldlerche und
Goldammer Solarparkflachen regelmalRig besiedelten und die Module als
Singwarte, Ansitz, Ruheplatz, zur Revierbewachung oder zum Sonnenbaden
nutzten (Lieder und Lumpe 2011, S. 8 f.). Sie urteilten, dass unter und neben den
Modulen genigend Flachen zur Nahrungssuche und zum Nestbau zur Verfligung
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stinden (ebd.). Dorngrasmuicke, Heidelerche, Schwarzkehlchen und Wiesenpieper
hatten sie als gelegentliche Brutvégel beobachtet (ebd., S. 9). Fur den Wachtelkdnig
kdnnten sie sich nicht vorstellen, dass dieser einen Solarpark toleriere, da er gro3e
Freiflachen bendétige (ebd., S. 11).

Herden et al. (2009), eine ebenfalls in der INSIDE-Studie ausgewertete Studie,
stuften nach regelmaligen Untersuchungen von drei Solarparken in Bayern (alle
zwei Wochen im Sommer und alle vier Wochen im Winter zwischen September
2005 und Juni 2006) extensiv genutzte Solarparke als wertvolle Inseln in der
Agrarlandschaft ein, die Feldlerche wund Rebhuhn als Brutplatz und
Nahrungsbiotop annehmen wirden (ebd., S. 82). Fiur Wachtel, Ortolan und
Grauammer vermuten sie ebenfalls eine gute Habitateignung. Fur
Wiesenbruterarten, die grof3e stérungsfreie Offenlandflachen als Bruthabitate bendtigen
(wie z. B. der Kiebitz), sind ,Reaktionen auf die ,Silhouetten‘ der Anlagen [und der
Umzaunung] zu erwarten® und somit vermutlich negativ betroffen sein (ebd., S. 151).
Andere Arten wie Wiesenpieper und Braunkehlchen mége dies weniger beeintrachtigen
(ebd., S. 82).

In einer weiteren in der INSIDE-Studie beriicksichtigten Studie untersuchte Raab
(2015) funf Solarparke in Bayern, darunter auch erneut die drei von Herden et al.
(2009) untersuchten Solarparke. In zwei der finf Untersuchungsgebiete konnte
das Rebhuhn als Brutvogel kartiert werden, in mehreren auch jeweils Neuntoéter,
Baumpieper, Goldammer, Schafstelze und weitere Arten.

Troltzsch und Neuling (2013), deren Untersuchungen ebenfalls in der INSIDE-Studie
bericksichtigt wurden, nahmen hingegen bei Revierkartierungen in und um zwei
brandenburgische Solarparke zwischen 2009 und 2012 negative Auswirkungen auf
Braunkehlchen, Feldschwirl, Grauammer, Haubenlerche, Neuntdter, Rebhuhn,
Wiesenpieper und Ziegenmelker wahr, die Wachtel sei sogar ganz verschwunden (ebd.,
S. 176). Goldammer, Steinschmatzer und Brachpieper konnten die untersuchten
Solarparke als Habitate annehmen, wobei sich hier auch zwischen den Solarparken
grof3e Unterschiede zeigten (siehe S. 175, S. 166 bzw. S. 170).

Kelm et al. (2014) vermuteten auf Grundlage vorlaufiger Ergebnisse des BfN-Vorhabens
,Langzeitwirkung von Photovoltaik-Freiflachenanlagen auf Natur und Landschaft* sowie
zusatzlich ausgewerteter Monitoringberichte ebenfalls, dass die auftretenden Stér- und
Scheuchwirkungen zu Bruthabitatverlusten fir Rebhuhn, Ortolan, Grauammer und
Schafstelze fuhren wirden.

Die ausgewerteten Monitoring-Ergebnisse zeigten weiterhin, dass Feldlerche und
Braunkelchen Solarparks als Bruthabitat annehmen. Auch Goldammer,
Brachpieper und Heidelerche wurden angetroffen und Bluthanfling, Neuntoéter,
Steinschmatzer und Grauammer konnten als Nahrungsgaste beobachtet werden.
Dies lasse auf ein hohes Anpassungsvermégen von Vogelarten schliellen, die
strukturelle Requisiten tolerieren bzw. als Sing- und Ansitzwarte benétigen. (ebd., S.
164 f.)

Untersuchungen von Heindl (2016) zwischen 2009 und 2015 (alle zwei Jahre
Brutvogelkartierungen mit jeweils fiinf Begehungen) stellten ebenfalls einen Rickgang
der Grauammer und eine positive Entwicklung fur das Braunkehlchen fest (ebd., S.
304). Ein Teil der Grauammern héatte zwar in die Umgebung abwandern kénnen, aber
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insgesamt sei die Individuenzahl gesunken (ebd.). Beim Braunkehlchen wéren direkt
nach dem Bau der Anlage auch viele Individuen in die Umgebung abgewandert, hatten
sich von Jahr zu Jahr aber wieder verstarkt in der Anlage angesiedelt (ebd.). Die Griinde
fur den Rickgang der Grauammer sowie die unterschiedliche Reaktion beider Arten
seien unbekannt (ebd., S. 307). Die urspringliche Vegetationsbedeckung habe sich
schnell wieder eingestellt und die Grauammer nutze normalerweise gern hdhere
Singwarten, wie sie die Solarmodule bieten (ebd.). Eine mdgliche Erklarung sei, dass
der Silhouetteneffekt der Anlage von der Grauammer nicht toleriert werde (ebd.).

Bosch & Partner GmbH und RANA - Biiro fiir Okologie und Naturschutz (2015)
beobachteten im Solarpark Turnow-Preilack bei sechs Begehungen zwischen Marz und
Juni 2015 Heidelerchen innerhalb der Umzaunung des Solarfeldes und gehen davon
aus, dass diese auch im bebauten Bereich briteten (ebd., S. 53). Die meisten anderen
untersuchten Offenlandarten nutzen das Solarfeld selbst nur sehr eingeschrankt und
hielten sich eher in der Pflege- und Entwicklungszone beziehungsweise der
Kompensationsflache auf, welche beide nicht mit Modulen Gberstellt waren (ebd.).

Nach Untersuchungen der F&P Netzwerk Umwelt GmbH (2012) n&hmen
Feldlerche und Rebhuhn Solarparke gut als neuen Lebensraum an (ebd., S. 2).
Feldlerchen wirden zwar vor allem im Randbereich jagen, aber im Innenbereich
briten (ebd.).

Artenvielfalt im Solarpark — Eine bundesweite Feldstudie
Die ersten Ergebnisse der laufenden Studie

Mit ,Artenvielfalt im Solarpark — Eine bundesweite Feldstudie® fiihrt der Bundesverband Neue
Energiewirtschaft (bne) seine Studie ,Solarparks — Gewinne fur die Biodiversitat* (2019) fort. In
dieser hatten wir uns stark auf die Auswertung von Gutachten sowie der Untersuchung von
Solarparks auf Konversionsflachen konzentriert. Diesmal erweitern wir den Umfang der
Felduntersuchungen signifikant und konzentrieren uns auf Anlagen, die auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen stehen. Genau an diesen Standorten findet der Grof3teil des PV-Zubaus statt.

Mit der Studie mochten wir eine aktuelle Datenbasis Giber den Ist-Zustand der Artenvielfalt in PV-
Freiflachenanlagen (PV-FFA) schaffen. Wie und von welchen Pflanzen und Tieren werden die
Anlagen besiedelt? Wir wollen auf3erdem Rickschliisse tber den Einfluss von Bauweise,

Bewirtschaftung und anderen Faktoren auf  die Artenvielfalt  ziehen.

Damit unsere Studie auch als Datenbasis genutzt werden kann, wird sie in einem besonderen
Format veroffentlicht. Neben dem Studiendokument wird es zu jeder untersuchten Anlage einen
Steckbrief geben, in dem die wichtigsten Parameter (bspw. Reihenabstand), Unterlagen aus der
Bauplanung sowie die jeweiligen Untersuchungsberichte hinterlegt sind. Die Steckbriefe werden
auf der Website Sonne Sammeln frei verfigbar und downloadbar sein.

Insgesamt wurden 25 Solarparks in 10 Bundeslandern sowie eine Anlage in D&nemark
untersucht. Die Untersuchungen wurden von sieben professionellen Gutachterbiiros und den
Autoren Rolf Peschel und Dr. Tim Peschel durchgefiihrt. Von April bis September 2024 wurden
dort insgesamt acht Artengruppen, darunter Végel, Amphibien und Pflanzen, kartiert. Dartber
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hinaus werden Gutachten aus voraussichtlich ca. 60 PV-FFA ausgewertet, welche in die
Studienergebnisse einflieRen.

Die hier prasentierten ersten Ergebnisse beruhen hauptsachlich auf den Untersuchungen der
beiden Autoren zu Pflanzen, Tagfaltern und Heuschrecken. Es handelt sich hierbei um vorlaufige
Ergebnisse. Die Gutachten der beauftragen Blros liegen noch nicht vollstéandig vor. Erst in der
finalen Studie werden die hier prasentierten Ergebnisse abschlieRend sein und in einem
Gesamtzusammenhang prasentiert.

Vogel passen ihr Verhalten an Solarparks an

Wie ehemals Kirchtiirme stellen Solarparks ein neues Element in unserer Kulturlandschaft dar,
das Uber die Zeit von immer mehr Arten entdeckt und als Habitat genutzt wird.

So wurden diverse Vogelarten erfasst, die Solarparks als neuen Lebensraum entdeckt haben.
Klassische Vogelarten der Agrarlandschaft wie beispielsweise Feldlerche und Grauammer
nutzen Solarparks zunehmend als Lebensraum und Bruthabitat. Diverse Arten nutzen die PV-
FFA als Nahrungshabitat und fliegen sie mehrmals téglich an. Dabei wurden auch besondere
Verhaltensweisen beobachtet. So wurden Reiherspuren unter den Modultischen in der PV-FFA
Salmtal, einer Anlage mit temporérem Gewasser, entdeckt. Auf der Jagd nach Amphibien begibt
sich der Reiher in eine Situation, in der er im Notfall nur schwer flichten kénnte. Aul3erdem wurde
in der PV-FFA in Georgsdorf beobachtet und gefilmt, wie Lachmdwen nur wenige Meter Giber dem
Boden mit offenem Schnabel nach Fluginsekten schnappen.

Auswertung der Literaturrecherche:

Es dominieren deutlich die positiven Untersuchungsergebnisse. Daraus kann
man den Schluss ziehen, das AusgleichsmalBnahmen nicht erforderlich sind.

3.2.2 NICHT PLANUNGSRELEVANTE VOGELARTEN

Die wahrend der Begehungen erfassten Vogelarten (auf3er der planungsrelevanten Feldlerche)
sind in Tab. 1 aufgelistet. Hervorzuheben ist, dass aufgrund der intensiven Griinland- und
Ackernutzung und der weitgehend fehlenden Gehdlzstrukturen abgesehen von den beiden
unter Kap. 3.2.1 aufgefthrten Feldlerchen nur wenige Brutvogel innerhalb des Planungsraumes
in dem auf dem nodrdlich gelegenen Einzelbaum und wenigen sonstigen randlichen
Feldgehdlzbestanden vorkommen. Diese genannten Gehoélzbestande bleiben bei Umsetzung
der PV-Planung erhalten.
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Tab. 1: Artenliste der européaischen Vogelarten im UG und Umfeld PV-Anlage Ulmbach lll. Brutvégel wurden auf3er
den beiden Feldlerchenbrutorten im direkten Eingriffsgebiet nicht vorgefunden. Lediglich in den randlichen

Gehdlzbestanden (nicht Teil der geplanten PV-Flache) wurden Heckenbriter kartiert.

HE: Rote Liste Hessen (2023):
0: ausgestorben;

1:vom Aussterben bedroht;

geschitzt
8: Rechtsgrundlage:
B: Bundesartenschutzverordnung 2005

D: Durchzigler

. . Status Artensch. Rote Liste EHZ
Art Wissenschaftlicher Name UG 3 § D e Hessen

Amsel Turdus merula B b B - - FV
Bergfink Fringilla montifringilla D b B - -
Blaumeise Parus caeruleus B b B - - FV
Buchfink Fringilla coelebs B b B - - FV
Buntspecht Dendrocopos major D b B - - FV
Elster Pica pica D b B - - FV
Fitis Phylloscopus trochilus D b B - - FV
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B b B - - FV
Gartengrasmiicke Sylvia borin D b B - - FV
Gimpel Pyrrhula pyrrhula D b B - - FV
Haussperling Passer domesticus B b B Vv Vv Ul
Heckenbraunelle Prunella modularis D b B - - FV
Hohltaube Columba oenas D b B - - Ul
Kleiber Sitta europaea B b B - - FV
Kohlmeise Parus major B b B - - FV
Kolkrabe Corvus corax NG b B - - FV
Mausebussard Buteo buteo NG s A - FV
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG b B 3 3 Ul
Misteldrossel Turdus viscivorus NG b B FV
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla NG b B - - FV
Rabenkrdhe Corvus corone corone NG b B - FV
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG b B 3 3 Ul
Ringeltaube Columba palumbus D b B - - FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula D b B - - FV
Rotmilan Milvus milvus NG s A Vv Vv Ul
Schwanzmeise Aegithalos caudatus b b B - - FV
Schwarzmilan Milvus migrans NG s A - - Ul
Silberreiher Ardea alba D s b - -
Singdrossel Turdus philomelos B b B - - FV
Sperber Accipiter nisus NG S A - - FV
Star Sturnus vulgaris D b B 3 - FV
Turteltaube Streptopelia turtur D s A 2 2(3) u2
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B b B - - FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita D b B - FV

Rote Liste Artenschutz Status Erhaltungszustand

D: Rote Liste Deutschland St.: Schutzstatus B:  Brutvogel (2024.)

(2016) b: besonders geschiitzt; s: streng ’g\‘;t Nahrungs- glrjazlttlgr?;szustan d

ungunstig-unzureichender

Erhaltungszustand

unginstig-schlechter

S;sf;_:—;:lr(dgﬁféhrdet; s V: Art. 1 Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) Etrgzjltsungszustand k?::
V: Vorwarnliste; *: ungefahrdet A: Anhang A VO (EU) 338/97 Erhaltungszustand

3.3

FLEDERMAUSARTEN

Das Untersuchungsgebiet ist als Jagdhabitat fir Fledermé&use nur bedingt geeignet.

3.4

REPTILIEN

Wahrend der Begehungen konnten im Plangebiet keine Reptilien nachgewiesen werden. Dies
ist auf die aktuelle intensive Ackernutzung der Grinlandflachen zurickzufihren, die das
Plangebiet fur Reptilien, insbesondere der Zauneidechse nicht nutzbar macht.
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3.5 HASELMAUSE

Wahrend der Kartierungen wurden in den im Verlauf des Jahr 2024 zum Nachweis von
Haselmausen ausgebrachten kunstlichen Nisthilfen (Haselmaustubes) in den beiden
Feldgehdlzen innerhalb des geplanten PV-Bereiches keine Haselmause oder Nester von
Haselméausen festgestellt.
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4 GRUNDLAGEN DER ARTENSCHUTZFACHLICHE PRUFUNG

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
sind durch ein Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (vom 29. September
2017) neu gefasst worden. Das Gesetz sieht im Bereich des Artenschutzes insbesondere
eine Umnutzung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zum Signifikanzansatz und zu
UmsiedlungsmalRnahmen vor (8 44 BNatSchG). Die aktuelle rechtliche Situation wird im
Folgenden zusammenfassend dargestellt.

4.1 VERBOTSTATBESTANDE (ZUGRIFFSVERBOTE)

In 8 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Verbotstatbesténde fiir geschitzte Arten (Zugriffsverbote)
dargestellt, die im Rahmen der Artenschutzprifung zu bericksichtigen sind. Die Vorschriften
des § 44 Abs. 1 BNatSchG lauten:

,ES ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.”
Erganzend sind hier die Verbotstatbestdande der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und der

Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt:
Gemal Art. 12 Abs. 1 FFH-RL gelten fir die streng geschitzten Tierarten gemafl Anhang
IVa die folgenden Verbote:

,a) alle absichtlichen Formen des Fangs und der Tétung von aus der Natur entnommenen
Exemplaren dieser Arten

b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.”

Nach der EU-Vogelschutzrichtlinie besteht geman Artikel 5 das Verbot:
,a) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode,
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b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Ent-
fernung von Nestern,

c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zu-
stand,

d) ihres absichtlichen Stdrens, insbesondere wéhrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern
sich diese Storung auf die Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie (VRL) erheblich aus-
wirkt,

e) des Haltens von Vdgeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden dirfen.”

4.2 FREISTELLUNG VON VERBOTEN UND FOLGEN FUR DIE
ARTENSCHUTZPRUFUNG

Die soeben dargestellten Verbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG beanspruchen keine unein-
geschrankte Geltung. § 44 Abs. 5 BNatSchG enthalt insoweit Freistellungsklauseln. Aus § 44
folgt, dass die Artenschutzprifung nur hinsichtlich der Tier- und Pflanzenarten durchzufiihren
ist, die in Anhang IV FFH-RL aufgefuhrt sind oder dem Kreis der europaischen Vogelarten
angehoren. Aus 8§ 44 Abs. 5 Satze 2-4 BNatSchG geht ferner hervor, unter welchen
Voraussetzungen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG in Bezug
auf die Arten des Anhangs IV FFH-RL und européische Vogelarten (und Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind) nicht erfullt werden. Dies
ist hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) der Fall, wenn trotz eines nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriffs oder Vorhabens i. S. d. § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die 6kologische
Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Die Wahrung der 6kologischen Funktion
kann durch die Festsetzung von Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen, aber auch
durch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen erfolgen. Zugleich wird unter oben genannter
Bedingung von den Bindungen an das individuenbezogene Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG befreit, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Toétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmaflinahmen nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt kein Versto3 gegen das
Verbot des Nachstellens und Fangens wildlebender Tiere sowie der Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen vor, wenn dies, unter Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten, zum Zwecke des Ausgleichs
oder der Umsiedlung betreffender Arten geschieht. Umsiedlungs- und Ausgleichs-
malnahmen kommen den geschutzten Arten zugute und kénnen demnach nicht als ,ab-
sichtliche®* Handlung im Sinne eines Verbotstatbestandes gesehen werden.

4.3 AUSNAHME VON DEN VERBOTEN

Fur ein Vorhaben, das bei einer FFH-Anhang-1V-Art oder einer europaischen Vogelart gegen
einen Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3t, kann unter Anwendung § 45
Abs. 7 BNatSchG unter bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme erteilt werden.

Fur die Erteilung einer Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5i. V. m. Satz 2 BNatSchG
mussen alle der im Folgenden genannten Bedingungen erfillt sein:
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- esliegen zwingende Grinde des Uberwiegenden dffentlichen Interesses einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vor.

- zumutbare Alternativen fehlen

- der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Fur FFH-Anhang-IV-Arten setzt die Zulassung einer Ausnahme gemaf3 Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL des Weiteren voraus, dass die Populationen der betroffenen Arten in Ihrem natirlichen

Verbreitungsgebiet ohne Beeintrachtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand ver-

bleiben.

4.4 ANFORDERUNGEN AN DIE ARTENSCHUTZPRUFUNG

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die artenschutzrechtliche Bewertung gemalf den
folgenden Punkten durchzufihren:

1. Ermittlung der vom Vorhaben betroffenen geschitzten Arten (FFH-Anhang-IV-Arten,
europaische Vogelarten gemald Vogelschutzrichtlinie, kinftig ggf. Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind)

2. Beschreibung der MaBhahmen zur Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen auf
geschutzte Arten

3. Beschreibung des Vorkommens und der Betroffenheit unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmalRnahmen

4. Uberprifung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestande erfullt sind und ggf. Darstel-
lung des weiteren Verfahrens bei Erflillung von Verbotstatbestdanden anhand der Priif-
protokolle

Abschlielend wird das Vorhaben insgesamt aus Sicht des Artenschutzes bewertet.
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5 WIRKFAKTOREN

Die Basis fur die Ermittlung und Beschreibung der relevanten Projektwirkungen bilden die
Projektwirkungen bzw. Wirkfaktoren, die das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen
physischen Merkmalen darstellt und beschreibt. Sie werden im Folgenden beschrieben.
Dabei werden sie gemal ihren Ursachen in den folgenden drei Gruppen unterschieden:

o baubedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die mit dem Bau der im Rahmen des
Vorhabens zu errichtenden Bauwerke und Nebenanlagen verbunden sind,

o anlagebedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch im Rahmen des Vorha-
bens zu errichtende Bauwerke und Nebenanlagen verursacht werden,

o betriebsbedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch den Betrieb der Anlage
verursacht sind.

Im Folgenden werden Projektmerkmale bzw. Wirkfaktoren von Freiland-PV-Anlagen be-
schrieben, die Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen. Nicht alle genannten umwelt-
relevanten Projektwirkungen missen im konkreten Projekt tatséchlich auftreten. Die folgende
Tabelle gibt die méglichen Wirkfaktoren wider.

Tabelle 2: Potenzielle Wirkfaktoren einer terrestrischen Photovoltaikanlage

Wirkfaktor

Baubedingte Wirkfaktoren W 0: Reduktion von Geholz- und/oder Geblischbestanden

W 1: Bodenumlagerung und —durchmischung (bedingt durch
die Verlegung von Erdkabeln sowie Geldndemodellierungen)

W 2: Geréausche, Erschutterungen und stoffliche Emissio-
nen (bedingt durch Baustellenverkehr und Bauarbeiten)

Anlagebedingte Wirkfaktoren W 3: Bodenversiegelung (Fundamente, Betriebsgebaude,
evtl. Zufahrtswege, Stellplétze etc.)

W 4: Uberdeckung von Boden (durch Modulflachen ):
® Beschattung

® Veranderung des Bodenwasserhaushaltes

® FErosion

W 5: Licht

® Lichtreflexe

® Spiegelungen

® Polarisation des reflektierten Lichtes

W 6: Visuelle Wirkung
® Optische Stérung
® Silhouetteneffekt
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Wirkfaktor

W 7: Einzdunung
® Flachenentzug
® Zerschneidung / Barrierewirkung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren W 8:Geréusche, stoffliche Emissionen

W 9: Warmeabgabe (Aufheizen der Module)

W 10: Elektrische und magnetische Felder

W 11: Wartung (regelméaRige Wartung und Instandhaltung,
auBBerplanmafige Reparaturen, Austausch von Modulen)

W 12: Mahd / Beweidung

W 13: Kollisionen

5.1 WO0: REDUKTION VON GEHOLZ- UND/ODER GEBUSCHBESTANDEN

Innerhalb des Eingriffsbereichs befinden sich keine Geholze die bei dem Bauvorhaben aus
betriebstechnischen Griinden gerodet werden miissen.

Schadenbegrenzende MalRnahme keine

Gesamteingriffshilanz neutral.
5.2 W1: TEILVERSIEGLUNG VON BODEN

Durch die geringe Teilversieglung von Bodenanteilen (insgesamt maximal 1200 m?) wirde
es zu keiner erheblichen Verschlechterung des Lebensraumes von Tier- und Pflanzenarten
kommen. Die Reichweite dieses Wirkfaktors beschrankt sich ausschlielich auf die geringen
neuversiegelten Flachenanteile. Auf der 3,6 ha grof3en geplanten PV-Flache werden nach
Planungsrealisierung geschatzt 30-40 Pflanzenarten des Extensivgrinlandes vorkommen.
Beim aktuell vorkommende Ackerland kommen nur die Feldfriichte vor. Dementsprechend
wird sich der biotopgebundene (an die Natur und Landschaft hochwertigen
Pflanzengesellschaften des Extensivgriinlandes) Anteil von Fauna und speziell auch der
Avifauna gegenuiiber dem aktuellen Zustand stark erhéhen.

Schadenbegrenzende MalRnahme

Keine erforderlich, denn zur Errichtung der Anlage werden bestehende Zuwegungen genutzt,
die Herstellung neuer geschotterter Zufahrtswege bzw. Baustellenstrafen, Lager und
Abstellflachen ist nicht vorgesehen.

5.3 W2: GERAUSCHE, ERSCHUTTERUNGEN UND STOFFLICHE EMISSIONEN

Die Bauarbeiten fur die Schaffung geeigneter Fundamente (z.B. fir Toranlage,
Transformatorenstationen), die Rammung der Modultrdger, der zu- und abfahrende
Baustellenverkehr und der Einsatz von Baumaschinen kann zu L&rmemissionen und
Erschutterungen fihren. Jedoch sind diese nur als kurzzeitig wahrend der Bauphase zu
betrachten. Fir das Setzen der Fundamente bzw. Unterkonstruktionen der PV-Module
werden relativ kleine Maschinen Verwendung finden. Es sind insgesamt kurzzeitige
akustische Storreize anzunehmen.
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Schadenbegrenzende MalRnahme

Generell sollen die Baumalnahmen so larmarm wie moglich umgesetzt werden. Die
Umweltbaubegleitung hat die Baustelle u.a. unter dieser Pramisse zu betreuen.

5.4 W3: BODENVERSIEGELUNG (ANLAGEBEDINGT)

Zum Beispiel fur die Errichtung der Transformatoren oder Speicherbatterien werden
Fundamente notwendig. Fur die Errichtung der Module werden keine Fundamente bendtigt,
weil diese auf Stahlpfosten montiert werden. Auf dem Gelande werden Nebenanlagen mit
maximaler Grundflache von 1200 m2 errichtet.

Schadenbegrenzende MalRnahme

Die Verwendung von Profileisen flihrt zu einer deutlichen Einschrankung der Boden-
versiegelung gegentber herkdmmlichen Betonfundamenten. Die Versiegelung von Flachen,
zum Beispiel fir den Bau von Transformatorenhduschen oder Toranlage und
Ubergabestation werden im Rahmen der Planungen auf ein notwendiges Minimum reduziert.

5.5 W4: UBERDECKUNG VON BODEN DURCH DIE MODULFLACHEN

Durch die Uberdeckung von Boden bzw. die Beschattung durch die Modulflachen kommt es
zu einer Veranderung der Lichtverhaltnisse im Bereich der Vegetation, da es der Zweck einer
Solaranlage ist, Sonnenlicht in elektrische Energie umzuwandeln. Dieses Sonnenlicht steht
dann den am Boden wachsenden Pflanzen nicht mehr direkt zur Verfigung. Die
Photovoltaikmodule bilden in senkrechter Projektion eine Uberdeckte Flache von rund 3,6 ha
ab. Die restlichen Flachen (ca. 1,9 ha) sind Abstandsflichen zur Vermeidung von
gegenseitiger Verschattung der Module respektive Flachen zur Zuwegung und
Bewirtschaftung der Anlage.

Die niedrigste Hohe der Modulunterkante zur Bodenflache betragt etwa 80 cm, die hochste
ca. 3,0 m, was eine unproblematische Beweidung durch Ziegen und Schafe zulasst.
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Durch die Uberschirmung des Bodens wird der Niederschlag (Regen, Schnee, Tau) unter den
Modulen reduziert. Dies kann z.B. zu oberflachlichem Austrocknen der Boden fuhren. Die
unteren Bodenschichten durften durch die Kapillarkrafte des Bodens weiter mit Wasser
versorgt werden. Nach Schneefall sind die Flachen unter den Modulen oft zum Teil schneefrei,
so dass die Vegetation z.B. dem Frost ausgesetzt bzw. weiterhin lichtexponiert ist und somit
anderen abiotischen Standortfaktoren unterliegt. Gleichzeitig steht z. B. fir samenfressende
Vogelarten aber auch bei hohen Schneelagen eine Nahrungsgrundlage zur Verfligung, die
auch angenommen wird. Flachen des Planungsraumes, die nicht von Modulen tberdeckt
sind, werden weiter den zur Zeit bestehenden Bodenwasserhaushalt aufweisen.

Schadenbegrenzende Malihahme

keine
5.6 WS5: LICHT

Die Photovoltaik-Anlagen heben sich aufgrund der regelm&Rigen inneren Strukturen des
Abwechselns von Modulbereichen mit Wegen und Zwischenrdumen, den auf3eren Umrissen
der Gesamtanlage aufgrund eines flachigen Erscheinungsbildes bei Betrachtung aus
groBerem Abstand (z. B. aus der Luft) von anderen sichtbaren Objekten in der Landschaft
ab. Sie sind dadurch in der Landschaft aufféallig und kénnen zu Wirkungen u. a. auf Tiere
sowie auf das Landschaftsbild fihren (GFN 2007 und Planungsbiro Dr. Huck 2019 ).

Aufgrund des Zieles der Photovoltaikanlage, Sonnenstrahlung in elektrische Energie um-
zuwandeln, ist die Absorption von Sonnenlicht bei den Modulen maximiert. Die Reflexion ist
aus diesem Grund minimiert. Diese Maximierung der Absorption geschieht durch das Auf-
bringen einer Antireflexionsschicht auf die Solarzellen und durch die Verwendung spezieller
Glaser. Eine vollstdndige Unterbindung der Reflexion kann zum jetzigen Zeitpunkt jedoch
noch nicht erfolgen. Mit sinkendem Sonnenstand ab einem Einfallswinkel von <40° nimmt
die Reflexion zu. Bei einem Einfallswinkel von 2° erfolgt im Allgemeinen eine Totalreflexion
(ARGE Monitoring PV-Anlagen 2007 und Planungsbiro Dr. Huck 2019).

Im Gegensatz zu den oben genannten ungerichteten Reflexionen geben Spiegelungen ein
Umgebungsbild wieder. Dies kann zu Anfligen von Vdgeln fihren, wenn diesen ein Le-
bensraum vorgespiegelt wird, der nicht existiert (Klem 1989 und Planungsbiro Dr. Huck
2019). Auswirkungen solcher Verwechslungen von wirklichem Habitat mit Spiegelbildern sind
von verspiegelten Hochhausfassaden bekannt, an denen es immer wieder zu Anflugopfern
von Vogeln kommt (Klem 1980, 1990 und Planungsbiro Dr. Huck 2019). Die Mdglichkeit von
Spiegelungen ist von den verwendeten Photovoltaik-Modulen abh&ngig, wobei eine dunkle
Farbgebung der Module verbunden mit sehr glatten Oberflachen die Spiegelwirkung
verstarken konnen.

Durch die Reflexion des Lichtes kann es zu einer Polarisierung der Schwingungsebene der
Lichtwellen kommen. Polarisationsgrad und -winkel sind vom Einfallswinkel des Lichtes,
dessen Wellenlange sowie vom Brechungsindex des verwendeten Materials abh&ngig
(Herden et al. 2009). Die ARGE Monitoring PV-Anlagen (2007, S. 18) fuhrt aus:
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,Da Reflexionen von Licht an den Moduloberfldchen die Polarisationsebene des reflektierten
Lichtes andern kann, besteht die Vermutung, dass es zu anlagebedingten Irritationen von
Insekten oder Végeln kommen kbnnte.*”

Zitiert in: Planungsbtiro Dr. Huck 2019. Stadt Steinau an der Stral3e, Stadtteil Hintersteinau
Errichtung und Betrieb einer Photovoltaikanlage

Umweltbericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Beitrag.

Vogel sind jedoch in der Lage polarisiertes Licht wahrzunehmen und nutzen diese Wahr-
nehmung zum Beispiel wahrend der Zugzeit zur Orientierung (Brooke & Birkhead 1991, Dr.
Huck, 2019). Aus diesem Grund ist die Wahrnehmung des polarisierten Lichtes nicht
gleichzusetzen mit einer Storwirkung. Schon moderate Veranderungen im Polarisationsgrad
des reflektierten Lichtes helfen den Tieren, anthropogene Strukturen von natirlichen
Lebensraumen zu unterscheiden (Horvath et al. 2009). Aus diesem Grund kann die Fahigkeit
der Wahrnehmung der Voégel dazu dienen, die Oberflache von Solaranlagen von offenen
Wasserflachen zu unterscheiden, da zum einen unterschiedliche Polarisationsmuster
zwischen Photovoltaikanlage und Gewésser vorliegen und zum anderen dieses
Polarisationsmuster aufgrund der modularen Anordnung der Photovoltaikelemente sich
deutlich von der einer Wasseroberflache unterscheidet. Eine Storung der
Orientierungsfahigkeit der Vogel wahrend der Zugzeit ist aufgrund der geringen Ausdehnung
der Photovoltaikflache ebenfalls auszuschlie3en.

Hinzu kommt, dass die Wahrnehmungsfahigkeiten des Auges eines Vogels sich nicht nur auf
den fur den Menschen sichtbaren Bereich erstrecken. Vdgel sind grétenteils in der Lage im
UV-Bereich zu sehen (Bezzel & Prinzinger 1977, Burkhardt 1989, Finger & Burkhard 1993,
Dr. Huck, 2019). Diese Fahigkeit wird im Rahmen der Vermeidung von Vogelschlagopfern an
Glasscheiben fur den sogenannten ,Spinnennetzeffekt genutzt (Buer et al. 2002, Dr. Huck,
2019). Bei diesem Verfahren reflektieren die Glasfronten z. B. groR3erer verglaster Hauser UV-
Strahlung, die von den Vdgeln wahrgenommen wird. Durch diese Reflexion von UV-
Strahlungen erkennen die Vogel das Gebaude als Hindernis und weichen diesem aus. Da die
Photovoltaik-Module bereits UV-Strahlung in ahnlichen Umfang wie das sichtbare Licht
reflektieren, wird durch die Module selbst bereits die Erkennung von Modulen durch die Vdgel
gewabhrleistet. Aus diesem Grund sind Anflugopfer fiir die geplante Solaranlage bereits
auszuschliel3en.

Die obigen Ausflihrungen, dass es im Umfeld oder Uber den Photovoltaik-Anlagen keine
Anflige, Irritationen oder Landungen von Vdgeln gibt, werden durch die Untersuchungs-
ergebnisse (Herden et al. 2009, Dr. Huck, 2019) bestatigt, die im Rahmen der Erarbeitung
der naturschutzfachlichen Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanlagen erarbeitet
wurden. Als zentrales Ergebnis der Untersuchungen wird festgestellt, dass

-~ keine Verhaltensbeobachtung gemacht werden konnte, die als eine ,negative® Reaktion
auf die PV-Module interpretiert werden kbnnte. So wurden keine ,versehentlichen” Lande-
versuche auf vermeintlichen Wasserflachen beobachtet. Auch konnte keine signifikante
Flugrichtungsanderung bei Uberfliegenden Végeln beobachtet werden, die auf eine Stor-
oder Irritationswirkung hinweisen konnte. Ebenso war kein prifendes Kreisen von Zugvégeln
(wie bei Wasservogeln, Kranichen etc. vor der Landung) festzustellen, wohl jedoch kreisende
Greifvogel auf der Jagd (Mausebussard) oder Zug (Sperber).
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Zitiert in: Planungsbtiro Dr. Huck 2019. Stadt Steinau an der Stral3e, Stadtteil Hintersteinau
Errichtung und Betrieb einer Photovoltaikanlage

Umweltbericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Beitrag

- Es wurden dementsprechend auch keine Kollisionsereignisse beobachtet. Auch Totfunde,
die auf Kollision zurlickgehen kénnten, gelangen nicht. Kollisionsereignisse wirden, zumin-
dest bei grofReren Vogeln, aul’erdem zu einer Beschadigung der Module fuhren. Den Be-
treibern und Flachenbetreuern sind solche Ereignisse jedoch nicht bekannt.”

Aktuelle Berichte zum Monitoring innerhalb von PV-Anlagen bestétigen diese Einschatzung.
So fuhrt Peschel (2010, S 24) aus:

LsUntersuchungen zu negativen Auswirkungen auf Végel durch Lichtreflexe oder Blendwir-
kung wurden in den Solarparks Lieberose [BB] und Schneeberger Hof [RLP] durchgefiihrt.
Sie konnten die verbreitet geaullerten Bedenken entkréaften, dass Végel Modulreihen mit
Wasserflachen verwechseln und bei irrtimlichen Landungen zu Schaden kommen koénnten.
Ebenso wie schon in der Studie des Bundesamtes fiir Naturschutz aus dem Jahr 2006
konnten im Rahmen des Monitorings keine negativen Effekte beobachtet werden.”

Zitiert in: Planungsbtiro Dr. Huck 2019. Stadt Steinau an der Stral3e, Stadtteil Hintersteinau
Errichtung und Betrieb einer Photovoltaikanlage

Umweltbericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Beitrag.

Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass eine Kollisionswahrscheinlichkeit, die
sich auf eine mdgliche Verwechslung der Modulflachen mit der Wasseroberflache von Ge-
wassern gegen null geht. Aufgrund der durchlassigen Bodenverhaltnisse der Ackerflachen
(und nach Planungsrealisierung extensive Grunlandflachen) ist gleichzeitig auszuschliel3en,
dass sich kleinere Gewasser oder Blanken zwischen den Modulen bilden, die
madglicherweise von Wasservogeln oder Kranichen als Rastplatz genutzt werden.

Schadenbegrenzende MalRnahme keine
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5.7 W6: VISUELLE WIRKUNG

Bei fehlender Sichtverschattung der Anlage ist im Nahbereich eine dominante Wirkung durch
einen gegeniber der bestehenden Umgebung erhtdhten Reflexionsgrad nicht auszu-
schlie3en (Herden et al. 2009 und Planungsbiiro Dr. Huck 2019). Die geplante Photovoltaik-
Anlage kann aufgrund der Flachenausdehnung und der erkennbaren technischen
Einzelheiten die Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Anlagenbedingte Faktoren wie Farbgebung
haben hier wenig Einfluss auf die Wirksamkeit. Mit zunehmender Entfernung erscheint die
Anlage als mehr oder weniger homogene Flache, die sich deutlich von der Umgebung
abhebt. Die Auffalligkeit in der Landschaft wird hier von den oben beschriebenen Faktoren
(wie Sichtbarkeit der Moduloberflachen oder Helligkeit infolge der Reflexion von Streulicht)
bestimmt. Aus sehr grofRer Entfernung werden die Anlagen nur noch als lineares Element
wahrgenommen, das vor allem wegen seines gegeniber der Umgebung grol3eren
Reflexionsgrades Aufmerksamkeit erregen konnte. Ein grofRer Sichtraum ist insbesondere
bei einer Lage in der Ebene und fehlender Abpflanzung und bei weitem Relief und Anlage
von PV-Anlagen in Hangbereichen sowie auf exponierten Freiflachen nicht vollstandig
auszuschlieBen. Bei geeigneten Abpflanzungen sind diese Auswirkungen z. T. jedoch
vermeidbar, wenn eine solche Abpflanzung nicht den offenen Charakter der Landschaft
verandert. Lichtemissionen durch kinstliche Beleuchtung kénnen zur Irritation von Végeln
fuhren (Og-den 2002, Schmiedel 2001 und Planungsbiro Dr. Huck 2019) wobei die
Lichtfrequenz einen Einfluss auf den Grad der Irritation besitzt (Jones & Francis 2003) und
dessen Folgen steuert. Auf eine kunstliche Beleuchtung wird vollstandig verzichtet.

Innerhalb der geplanten Photovoltaikanlage liegen zwei Gehdlzbestande die bereits eine
Kulissenwirkung entfalten. Einige Vogelarten, wie z. B. die Feldlerche bevorzugen ein
offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont als Lebensraum, allerdings mit dem
Vorhandensein artenreicher Krautsaumstrukturen. Diese Art wurde im Rahmen der
Begehungen nicht nachgewiesen und ist innerhalb des Planungsraumes auch nicht zu
erwarten, da die artenreichen Saumstrukturen fehlen.

Aufgrund der fehlenden Fernwirkung (= Kulissenwirkung) des Vorhabens der Errichtung und
des Betriebs der Photovoltaikanlage auf die Habitate europaischen Vogelarten, ist aufgrund
der Wirkfaktoren, die von Photovoltaikanlagen ausgehen kénnen, ausgeschlossen, dass sich
artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande ergeben.

Der hochste Punkt der Photovoltaikmodule betréagt maximal 3,5 m. Aufgrund der Positionie-
rung der PV-Anlage kann davon ausgegangen werden, dass die Kulissenwirkung der
geplanten Photovoltaikanlage in Bezug auf die Vorbelastung als sehr gering angesehen
werden kann.

Schadenbegrenzende MalRnahme

Kunstliche Beleuchtung der geplanten Photovoltaik-Anlage oder der Transformatoren bzw.
Wechselrichter ist nicht vorgesehen.
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5.8 W?7: EINZAUNUNG

Die PV-Anlagenflache soll mit einer Umzaunung versehen werden. Die Einzaunung des Pla-
nungsraumes muss aus Grinden des Diebstahlschutzes und Schutz vor Vandalismus er-
folgen.

Schadenbegrenzende MalRnahme

Der Zaun wird mit Durchléssen versehen, sodass keine Veranderung in der Zuganglichkeit
fur Klein- und Mittelsduger, Reptilien oder anderen Tierarten zu erwarten ist. Fir Bodenbruter
(z.B. Feldlerche und Kiebitz) ist die Einzaunung vorteilhaft da einige Nestplinderer wie Fuchs
oder Wildschwein fern gehalten werden.

5.9 W8: GERAUSCHE UND STOFFLICHE EMISSIONEN

Wahrend des Betriebes sind im Gegensatz zur Bauphase betriebsbedingte Gerausche und
stoffliche Emissionen der Anlage auszuschlieRen. Mégliche Schallemissionen durch Trans-
formatoren oder Wechselrichter sind nicht geeignet, auf europaische Vogelarten oder andere
streng geschitzte Arten im Sinne einer Stdérung zu wirken. Durch den Verkehr im Rahmen
von Wartungsarbeiten kann es zu stofflichen Emissionen (Abgase) kommen, die von den
genutzten Fahrzeugen und/oder Maschinen entstehen. Diese gehen jedoch nicht lber die
derzeitige Belastung durch die landwirtschaftliche Nutzung hinaus, so dass dieser Wirkfaktor
aus artenschutzfachlicher Sicht ausgeschlossen werden kann.

Schadenbegrenzende Mallhahme

keine
5.10 W9: WARMEABGABE DURCH AUFHEIZEN DER MODULE

Durch die Exposition der Photovoltaik-Module sowie deren Farbgebung kann es zu einer
Erwarmung der Module kommen. Die Oberflachen der Photovoltaikmodule kénnen sich
wahrend des Tages auf Temperaturen von bis zu 50° C erwarmen, jedoch wird weder die
Fauna noch die Flora von diesen Erwarmungen beeintrachtigt. Hohere Temperaturen der
Module fuhren zu einer geringeren Stromausbeute, weshalb durch die Verteilung und
Ausrichtung der Anlagen im Raum dafiir gesorgt wird, dass diese sich nicht zu stark erhitzen.
Diese Erwarmung fuhrt jedoch nicht zu einer Schadigung oder T6étung von Végeln, die sich
auf diesen Modulen niederlassen. Auch Verbrennungen sind auszuschlieRen.
Veranderungen des Mikroklimas durch aufsteigende Luft sind nicht geeignet, negative
Auswirkungen auf Vogel zu entwickeln. Die Warmeabgabe der Module stellt somit weder
direkt noch indirekt einen artenschutzfachlich wirksamen Faktor dar, der geeignet sein
konnte, Verbotstatbestande auszuldsen.

Schadenbegrenzende MalRnahme keine
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5.11 W10: ELEKTRISCHE UND MAGNETISCHE FELDER

Die Entstehung und Wirkung elektrischer und magnetischer Felder kann sich nur sehr klein-
flachig auswirken. Aufgrund der unterirdischen Kabelverlegung ist nicht von elektrischen oder
magnetischen Feldern auszugehen, die Auswirkungen auf terrestrisch lebende Tierarten —
vorwiegend Vogel — haben kénnen. Das BfN (Herden et al. 2009, S. 28) fihrt zu dieser
moglichen Storwirkung aus: ,Jedoch sind auch hier erhebliche Beeintrdchtigungen der
(belebten) Umwelt nach vorherrschender Auffassung sicher auszuschlieen, zumal die o.g.
Stromstarken nur in wenigen Kabelabschnitten bei Volllast auftreten und zudem in relativ
wenig belebten Bodenschichten wirken.*

Schadenbegrenzende Malihahme

keine
5.12 W11l: WARTUNG

Im Zuge von Wartungsmaf3nahmen kdnnen sich Personen im Bereich der Module aufhalten
oder auch Maschinen eingesetzt werden. Die Haufigkeit dieser Malinahme ist zwar als re-
gelmafig anzusehen, geht jedoch nicht Uber das bestehende Mal3 der Storreize hinaus, das
bereits zum jetzigen Zeitpunkt innerhalb des Planungsraumes durch die landwirtschaftliche
Nutzung oder die Erholungsnutzung erfolgt. Aus diesem Grund kénnen die durch die
Wartung verursachten Stdorungen bei der Betrachtung der Wirkfaktoren unbertcksichtigt
bleiben.

Schadenbegrenzende Mallhahme

keine
5.13 W12: MAHD / BEWEIDUNG

Der Planungsraum wird zur Zeit landwirtschaftlich genutzt. Die Pflege der Flache und das
Freihalten der Vorhabensflache von hoheren Pflanzen, die zu einer Beschattung der Module
fuhren konnten, soll zukiinftig durch eine extensive Bewirtschaftung (Mahd/Tierbeweidung)
sichergestellt werden. Von diesen PflegemalRnahmen sind keine negativen Auswirkungen zu
erwarten. Im Gegenteil ist dies fiir den Artenschutz von Vorteil da sich dadurch artenreiche
Grunlandbiozonosen ausbilden werden.

Schadenbegrenzende MalRnahme

keine
5.14 W13: KOLLISIONEN

Kollisionen zwischen europaischen Vogelarten und Solarmodulen sind bisher nicht bekannt
geworden. In mehreren Studien, die im Rahmen von Monitoringauflagen fur die Genehmigung
von Freiflache-PV-Anlagen erarbeitet wurden, fanden sich keine Hinweise auf eine
Attraktionswirkung von PV-Anlagen auf europdaische Vogelarten, die die Freiflachen-PV-
Anlage mit einer Wasseroberflache verwechselt hatten. Zwar sind Annaherungen unter
anderem von Fischadler, Hockerschwan und Rohrweihe beobachtet worden. Kollisionen
wurden jedoch immer von den Végeln vermieden. Dazu fuhrt Peschel (2010) aus: ,Untersu-
chungen zu negativen Auswirkungen auf Végel durch Lichtreflexe oder Blendwirkung wurden
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in den Solarparks Lieberose und Schneeberger Hof durchgefihrt. Sie konnten die verbreitet
geauRerten Bedenken entkréften, dass Vogel die Modulreihen mit Wasserflachen
verwechseln und bei irrtimlichen Landungen zu Schaden kommen kénnten. Ebenso wie
schon in der Studie des Bundesamts fur Naturschutz aus dem Jahr 2006 konnten im Rahmen
der Monitorings keine negativen Effekte beobachtet werden.” Zitiert in: Planungsburo Dr.
Huck 2019. Stadt Steinau an der Stral3e, Stadtteil HintersteinauErrichtung und Betrieb einer
Photovoltaikanlage Umweltbericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Beitrag

Lieder & Lumpe (2009) stellen flir den Solarpark Ronneburg ,Sud | fest: ,Generell kann zu
Ronneburg ,Sid 1“ gesagt werden, dass bei allen Vogelbeobachtungen keine abweichenden
Verhaltensweisen oder Schreckwirkungen in Bezug auf die technischen Einrichtungen und die
spiegelnden Module vorhanden waren. Der hohe Zaun und die Module wurden als Start- und
Landeplatz fir Singflige (Baumpieper, Feldlerche, Heidelerche) haufig genutzt. Das gesamte
Gebiet ist als ein wertvolles pestizidfreies und ungediingtes Gelande fir viele Vogelarten von
Bedeutung. Das bezieht sich auf die Brutvogel und die zahlreichen Nahrungsgaste gleichermallen.
Im Flugverhalten der Greifvogel (z.B. Ma&ausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan) bei der
Nahrungssuche tber dem Solarpark konnten keine Abweichungen zu anderen nahe gelegenen
Freiflachen festgestellt werden. Der Turmfalke benutzt die Oberkante der Module als Sitzwarte
und sogar als Kropfplatz. Vogel aus den angrenzenden Biotopen lieRen keine Meidwirkung
erkennen (z.B. Stieglitz, Bluthanfling, Kohimeise) und flogen zur Nahrungssuche ebenfalls ein.
Kollisionen mit den technischen Einrichtungen gab es wéahrend der gesamten Beobachtungszeit
nicht.”

Zitiert in: Planungsbiro Dr. Huck 2019. Stadt Steinau an der Stral3e, Stadtteil Hintersteinau
Errichtung und Betrieb einer Photovoltaikanlage
Umweltbericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Beitrag

Meyer (2012) fuhrt in einem Vortrag ,Auswirkungen von Freilflachen-PV-Anlagen auf Vogel
am Beispiel des Solarparks Turnow-Preilack/Lieberose* auf S. 81 aus: ,Bisherige Beobach-
tungen zu Irritationswirkungen durch Solarfeld:

o Uberwiegender Teil der Arten, die im Plangebiet nicht als Brutvogel nachgewiesen wa-
ren, zeigte keine Abweichungen im Flugverhalten.

o Beobachtungen von Anflugandeutungen: Bei Hockerschwan, Rohrweihe und Fischad-
ler.

o Inspektion einer vermeintlichen Wasserflache (vom Blickwinkel abhéngig)

o Die erkennbare Reihenstruktur des Modulfeldes fuihrte aber wohl immer zum Kurs-
wechsel

o Totfundsuche (Kollision) blieb bisher ohne Ergebnis*
Zitiert in: Planungsbiro Dr. Huck 2019. Stadt Steinau an der Stral3e, Stadtteil Hintersteinau

Errichtung und Betrieb einer Photovoltaikanlage
Umweltbericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Beitrag

Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass es aufgrund der vorliegenden
Monitoring-Berichte keiner Hinweise auf mogliche Kollisionen von europdaischen Vogelarten
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gibt, die sich auf eine mogliche Attraktionswirkung von Freiland-PV-Anlagen zuriickfuhren
lassen konnten. Ein moglicher Wirkfaktor ,Kollision“ Iasst sich in jedem Falle auch ohne Ver-
meidungsmafinahmen fur alle europaischen Vogelarten ausschlie3en.

Schadenbegrenzende MalRnahme keine
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5.15 ZUSAMMENFASSUNG DER WIRKFAKTOREN

Zusammenfassend lasst sich flr wenige der oben genannten Wirkfaktoren eine Auswirkung
auf europaische Vogelarten generell nicht vollstandig ausschlieen. Auf der Grundlage der
prognostizierten Wirkfaktoren und deren Wirksamkeit, Dauer und Reichweite/Fernwirkung
sowie des Vorsorgeprinzips ist es erforderlich, Mallnahmen zur Schadensbegrenzung fir
einige Wirkfaktoren anzuwenden bzw. durchzufiihren, die geeignet sind, artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestidnde auszuschlie3en. Diese Malinahmen kdnnen sich sowohl auf
die zeitliche und raumliche Reduktion der Wirkungen der baubedingten Stdrreize beziehen
als auch auf die Optimierung der Habitate der Zielarten.

Tab. 3 fasst die oben dargestellten Wirkfaktoren, deren Wirksamkeit, Dauer und Reichweite
bzw. Fernwirkung zusammen. Die erforderlichen Minimierungsmafnahmen werden detailliert
beschrieben, nachdem die Arten identifiziert wurden, die durch die genannten Wirkfaktoren
der Tab. 2 beeintrachtigt werden kénnen, damit die erforderlichen Minimierungsmafinahmen
den Arten angepasst werden kdnnen.

Tabelle 3: Wirkfaktoren, deren Dauer und Reichweite sowie die Einschétzung der Erforderlichkeit
von Minderungsmafinahmen am Standort Ulmbach

Wirkfaktor Wirksam Reichweite/ Min.-

Fernwirkung malnahme
erforderlich

W 0: Reduktion von Gehoélz
und/oder Gebiischbestanden

W 1: Teilversiegelung Boden o .
(beschrankt sich auf Langfristig Gering
versiegelte Flachenanteile)

W 2: Gerausche, Erschitte-

Baubedingte
Wirkfaktoren

rungen und stoffliche Sehr Gering
Emissionen (bedingt durch kurzzeitig
Baustellenverkehr und

W 3: Bodenversiegelung Am Ort der
(Trafos und Langfristig Versieglung

Batteriespeicher 500 m2.) <10 m

W 4: Uberdeckung von

% Boden
£o (durch Modulfléchen ): Am Ort der
ag ®Beschattung Langfristig | Verschattung
(]
o ®Veranderung des <10m
c= Bodenwasserhaushaltes
<= .

®Erosion
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Wirkfaktor Wirksam Dauer Reichweite/ Min.-

Fernwirkung maRnahme
erforderlich

W 5: Licht
®Lichtreflexe
® Spiegelungen

®Polarisation des reflektierten
Lichtes

W 6: Visuelle Wirkung
® Optische Stdrung Langfristig
® Silhouetteneffekt

Max. 100 m
um die Quelle

W 7: Einzaunung

B Umfang des
® Flachenentzug Langfristig Planungs-
® Zerschneidung / raumes

Barrierewirkung

W 8: Gerausche, stoffliche
Emissionen

W 8: Warmeabgabe
(Aufheizen der Module)

W 10: Elektrische und
magnetische Felder

W 11: Wartung (regelméRige
Wartung und Instandhaltung, Sehr Max. 100 m

aulRerplanmagige kurzzeitig um die Quelle
Reparaturen, Austausch von

W 12: Mahd / Beweidung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

W 13: Kollisionen

Tabelle in Anlehnung an Planungsburo Dr. Huck 2019

Bei der Errichtung der Anlage ist mit der Schaffung neuer Nahrungsflachen fir Ansitzwartenjager
wie den Neuntoter zu rechnen. Ebenso kénnen andere Arten wie die Goldammer von diesen
Strukturen  profitieren. Die  Zwischenrdume und Randbereiche von Photovoltaik-
Freiflachenanlagen kdnnen auch von Greifvogeln als Nahrungsraum genutzt werden (Bosch &
Partner 2007 und Planungsbuiro Dr. Huck 2019). Die PV-Module stellen dabei fur die Greifvogel
keine Hindernisse dar. Da ergédnzend keine Hinweise auf eine Stérung der Vdgel durch
Lichtreflexe oder Blendwirkungen auftreten, ist fur Greifvogel grundsatzlich davon auszugehen,
dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande, die durch das geplante Vorhaben ausgeldst
wuirden, ausgeschlossen sind.
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6 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER PLANUNGSRELEVANTEN ARTEN

6.1 PFLANZEN

Im Planungsraum wurden keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachge-
wiesen. Verbotstatbestande kdnnen fiur Pflanzenarten daher ausgeschlossen werden.

6.2 TIERARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders
geschitzt im Sinne des 8 7 BNatSchG. Daher kdnnen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG einschlagig sein.

Die Abschichtung der prifrelevanten Arten erfolgt im Rahmen der folgenden Kapitel fur jede
Artengruppe. Fir einige Artengruppen konnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande
aufgrund der Lebensraumstrukturen und/oder der Wirkfaktoren von vorn herein ausge-
schlossen werden. Zu den Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG zahlen:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwick-
lungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdum-
lichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stdrungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fuhrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos fur die jeweiligen Arten unter
Bertiicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmalnahmen durch Nutzung
oder Betrieb, unabhangig von oben behandelter Tétung im Zusammenhang mit der Entfer-
nung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten verbunden sind, werden im Schadigungs-
verbot behandelt.

6.2.1 SAUGETIERE

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen ist die artenschutzrechtliche Betroffenheit
von Fledermausen durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens grundsatzlich aus-
zuschlieBen. Es sind weder Fortpflanzungs- noch Ruhestéatten dieser Artengruppe betroffen.
Eine Kollisionswahrscheinlichkeit ist aufgrund der von dieser Artengruppe genutzten
Echoortung ebenfalls auszuschlieen. Stérungen sind ebenfalls auszuschlie3en, da die
Errichtung der geplanten PV-Anlage tagsuber stattfindet und sich somit mit den Aktivitats-
zeiten der Flederméuse nicht Uberschneidet. Haselméause, deren Nester oder deren Fral3-
spuren konnten in den angrenzenden Feldgehdlzen nicht nachgewiesen werden.
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Weitere streng geschiitzte Saugetierarten sind von dem geplanten Vorhaben nicht betrof-
fen, da der Planungsraum nicht den Habitatansprtichen dieser Arten entspricht.

Somit kénnen fir die Sdugetiere artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vollstandig
ausgeschlossen werden.

6.2.2 REPTILIEN

Im Rahmen der Kartierung konnten im Planungsraum keine Reptilien nachgewiesen wer-
den. Somit kénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ausgeschlossen werden.

6.2.3 AMPHIBIEN

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Gewasser vorhanden, die als Fortpflan-
zungsstatte fur Amphibien dienen kénnten, sodass mit keinen Beeintrachtigungen zu
rechnen ist. Stérungen sind fir diese Artengruppe ebenso wenig zu erwarten wie eine
signifikante Steigerung des Totungsrisikos. Somit koénnen fur die Amphibien
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vollstéandig ausgeschlossen werden.

6.2.4 LIBELLEN

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Gewasser vorhanden, die als Fortpflan-
zungsstatte fur Libellen dienen kénnten. Mit dem Fehlen einer Fortpflanzungsstétte sind
auch artenschutzrechtliche Verbotstatbestande der Zerstérung oder Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auszuschlieRen. Stérungen sind fir diese Artengruppe
ebenso wenig zu erwarten wie eine signifikante Steigerung des T6tungsrisikos. Somit kdn-
nen fur die Libellen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vollstandig ausgeschlossen
werden.

6.2.5 TAGFALTER UND NACHTFALTER

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung ist nicht davon auszugehen, dass
streng geschitzte Arten den Planungsraum besiedeln. Daher lassen sich
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir diese Artengruppe ausschliel3en.

6.2.6 KAFER

Streng geschitzte Kaferarten kommen aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen
und des Fehlens von Eichenbestanden innerhalb des Planungsraumes nicht vor und sind
somit von der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht betroffen. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande sind somit fur diese Artengruppe sicher auszuschlieRen

6.2.7 SCHNECKEN, KREBSE UND MUSCHELN

Innerhalb des Planungsraumes sind aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen
keine Flachen vorhanden, die von streng geschitzten Schnecken- oder Weichtierarten
besiedelt werden kénnten. Aufgrund der fehlenden Lebensraumstrukturen lassen sich
arten-schutzrechtliche Verbotstatbestéande fir diese Artengruppe ausschliel3en.
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6.3 EUROPAISCHE VOGELARTEN

Europaische Vogelarten, deren Wirkungsempfindlichkeit projektspezifisch so gering ist, dass
mit  hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine
Verbotstatbestdnde ausgeldst werden konnen, werden nicht ausfihrlich behandelt. Hier
werden beispielsweise Singvogelarten mit einem giinstigen Erhaltungszustand wie z.B. Amsel,
Blaumeise oder Monchsgrasmucke als unempfindlich gegeniber dem Eingriff abgeschichtet,
da diese Arten zwar am Rande des Wirkraums vorkommen, die Planungsflache allerdings
durch das Vorhaben nicht ihre Funktion verliert bzw. die Arten in ihren Lebensraumanspriichen
so flexibel sind, dass sie im Umfeld des Wirkraumes noch genugend Ersatzlebensraum finden.
Dies gilt ebenso fir Nahrungsgaste, die den Planungsraum wahrend der Brutzeit
ausschlief3lich als Nahrungsraum nutzen.

Im Rahmen der artenschutzfachlichen Prifung wird die planungsrelevante Feldlerche mit
Ihren innerhalb des Plangebietes kartierten beiden Brutvorkommen detaillierter
betrachtet (siehe Kap. 3.2.1). Weitere Fortpflanzungsstatten von Végeln wurden im
Eingriffsbereich nicht vorgefunden weil innerhalb des Eingriffsbereiches keine Bruthabitate von
europaischen Vogeln nachgewiesen werden konnten. Potenzielle baubedingte Stérungen sind
nur temporar und daher zu vernachlassigen. Der Eingriffsbereich wird hauptsachlich als
Nahrungshabitat genutzt. Bei der Errichtung der Anlage ist mit der Schaffung neuer
Nahrungsflachen fir Ansitzwartenjager wie den Neuntdter zu rechnen. Ebenso konnen andere
Arten wie die Goldammer von diesen Strukturen profitieren. Die Zwischenrdume und
Randbereiche von Photovoltaik-Freiflachenanlagen kdnnen auch von Greifvogeln als
Nahrungsraum genutzt werden (Bosch & Partner 2007). Die PV-Module stellen dabei fir die
Greifvdgel keine Hindernisse dar. Ein Funktionsverlust der Flache ist durch den Bau der PV-
Anlage demnach nicht zu erwarten. Folglich bleibt die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang durchgehend erhalten.

Daher sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde durch die Umsetzung des geplanten
Vorhabens -inclusive  AusgleichsmaRnahmen- innerhalb des  Eingriffsbereiches
auszuschliel3en.
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7 ZUSAMMENFASSENDE DARLEGUNG DER NATURSCHUTZFACHLICHEN
VORAUSSETZUNG FUR EINE AUSNAHMSWEISE ZULASSUNG DES
VORHABENS NACH § 45 ABS. 7 BNATSCHG

Da kein Verbotstatbestand nach 8 44 Abs.1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG
erflllt ist, mussen die Voraussetzungen flir die Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2
BNatSchG nicht gepruft werden. Die behandelten Arten werden zusammengefasst darge-
stellt.

7.1 KEINE ZUMUTBARE ALTERNATIVE

Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden,
ist kein Nachweis zu erbringen, dass es keine anderweitigen zufriedenstellenden
Ldsungen gibt.

7.2 WAHRUNG DES ERHALTUNGSZUSTANDES

7.2.1 PFLANZENARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

Im Untersuchungsgebiet wurde keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen oder als potenziell vorkommend eingestuft.

7.2.2 TIERARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

Im Untersuchungsgebiet wird keine Tierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gem. § 44
(1) relevant geschéadigt oder gestoért. Anlagebedingte Verluste von Lebensraumstrukturen
entstehen nicht, so dass die kontinuierliche o6kologische Funktionalitat somit gewahrt
bleibt..

7.2.3 EUROPAISCHE VOGELARTEN NACH ART. 1 DER VOGELSCHUTZ-
RICHTLINIE

Im Untersuchungsgebiet der geplanten Freiland-PV-Anlage wird unter Beriicksichtigung
der genannten Vermeidungsstrategien und Umsetzung von Ausgleichsmal3nahmen keine
Vogelart gem. § 44 (1) relevant geschadigt oder gestort.

7.2.4 ZERSTORUNG VON BIOTOPEN WEITERER STRENG GESCHUTZTER
ARTEN, DIE KEINEN GEMEINSCHAFTSRECHTLICHEN SCHUTZSTATUS
AUFWEISEN

Seit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG am 01.03.2010 ist eine Prifung der Betroffen-
heit rein national streng geschitzter Arten nicht mehr erforderlich.
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8 VERMEIDUNGS- UND AUSGLEICHSMASSNAHMEN

Al - Minimierung des Eingriffs zur Errichtung von Baustrassen und Versiegelung

Aufgrund der Nutzung des Offenlandbereiches als Lebensraum (Nahrungsraum fiir Vogel)
ist sicher zu stellen, dass die bestehende Vegetation in moglichst geringen Umfang beein-
trachtigt wird, so dass es nicht zu flachenhaftem Ausfall der Vegetationsstrukturen kommt.
Ein flachenhaftes Abschieben des Oberbodens zu Nivellierungszwecken oder die dauerhaf-
te Lagerung von Aushub oder Baumaterialien in den Offenlandbereichen sind zwingend zu
unterlassen.

A2 - Erhalt Durchgéangigkeit Umzaunung PV-Anlage

Die Flache wird eingezaunt und der Zaun mit einem Bodenabstand von im Mittel 0,20 m
versehen, sodass keine Veranderung in der Durch- und Zuganglichkeit fir Klein- und Mit-
telsduger oder anderen Tierarten zu erwarten ist.

A3 - Bauzeitenregelung und VergramungsmafRnahme Feldlerche

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG (Verletzung
oder Totung von Tieren, Erhebliche Stérung und Beschadigung bzw. Zerstérung von Fort-
pflanzungsstatten), sind Bauzeitenregelungen einzuhalten. Bauarbeiten wahrend der Brut-
und Aufzuchtzeit von Feldlerchen und anderen Bodenbrutern, wie beispielsweise der Wie-
senschafsstelze, von Mitte Marz bis Ende August sind nicht zulassig. Alternativ besteht
die Moglichkeit den Oberboden des Geltungsbereiches aul3erhalb der Brutzeit der
Feldlerche (zwischen September und Februar) vegetationsfrei zu gestalten. Im
Anschluss (spatestens ab Februar) ist der Geltungsbereich dann wdchentlich zu
mahen oder flachendeckend mit ca. 2 m langen Pfahlen oder Stangen zu bestiicken,
welche zudem im oberen Bereich mit Flatterband versehen werden. Der Abstand zwischen
den Pflocken sollte dabei nicht grofer als 10 m betragen. Es ist sicherzustellen, dass sich
das Flatterband mdglichst bereits bei geringen Bten bewegt. Um eine ausreichende
Vergramungswirkung zu erzielen, darf es dazu nicht auf dem Boden oder der Vegetation
aufliegen.

A4 — Ausgleichsmalinahme Feldlerche

Intervallartige Sukzession mit Rohbodenrickfiihrung alle 2 — 3 Jahre durch Grubbern
auf der Abstandsflache zum sidlich angrenzenden Graben.

Die hier in Kap. 3.2 dargestellte Literaturrecherche zur Problematik Feldlerche und PV-
Anlagen lasst im Ergebnis den Schluss zu, das die Feldlerche durch flachige PV-Anlagen
nicht beeintrachtigt wird. Im Gegenteil ist hier eher von positiver Wirkung auszugehen.

Nach Auswertung der neuesten Untersuchungen ist die Vertraglichkeit zwischen flachigen
PV Anlagen mit naturnaher Griinlandvegetation und Feldlerchen und weiteren Bodenbrttern
sehr hoch.

z.B. Bundesverband Neue Energiewirtschaft (bne) Studie ,,Solarparks — Gewinne fur
die Biodiversitat“ (2019)

So wurden diverse Vogelarten erfasst, die Solarparks als neuen Lebensraum entdeckt
haben. Klassische Vogelarten der Agrarlandschaft wie beispielsweise Feldlerche und
Grauammer nutzen Solarparks zunehmend als Lebensraum und Bruthabitat.
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Ausgehend von den vielfaltigen positiven Untersuchungsergebnissen in der Thematik flachige
PV-Anlagen und Feldlerchen (und Bodenbriter allgemein) erscheint es zielfiuhrend im
Randbereich der hier geplanten PV-Flache eine AusgleichsmalRnahme fir Feldlerchen (und
Bodenbrter allgemein) einzurichten bzw. fest zu setzten.
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A 4: AusgleichsmaBRnahme in der Abstandsflache zum sudlich angrenzenden Graben
ohne PV-Module

LT g
LR EELEER LU LTS

E Kompensationsmafinahme Feldlerche

Abbildung 15: A4 AusgleichsmalRhahme Feldlerche (Sukzession mit 2 bis 3 jahrigem
Unterbrechungsintervall durch Grubbern)

Flachengrofie 1.285 m2

Auf der 1285 m2 grofRen Abstandsflache zum sudlich verlaufenden Graben soll eine
Sukzessionsflache entstehen, die alle 2 — 3 Jahre durch grubbern wieder vegetationsfrei
gemacht werden soll. Weitere Pflege- und/oder Bewirtschaftungsmaflinahmen sollen hier nicht
erfolgen

Diese Biotopstruktur lasst (neben der eigentlichen PV-Flache) das besondere Brutinteresse
von der Feldlerche und weiteren Bodenbrutern erwarten.
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9 ZUSAMMENFASSUNG

Auf der Grundlage der oben gemachten Ausfihrungen wurden unter den Pflanzen keine
geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen, die im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Prifung Berticksichtigung finden.

Die wenigen vorgefundenen Brutvogelarten (aul3er den beiden Feldlerchenbrutorte) briten in
den randlichen Gehdlzbereichen auf3erhalb des Eingriffsbereiches und nutzen diesen
ausschlieBlich zur Nahrungssuche. Bei der Errichtung der Anlage ist mit der Schaffung neuer
Nahrungsflachen fir Ansitzwartenjager wie den Neuntoter zu rechnen. Ebenso kdnnen andere
Arten wie die Goldammer, Rebhuhn, Braunkehlchen oder Wachtel und weitere (siehe
Literaturrecherche Bodenbruter und PV-Anlagen von diesen Strukturen profitieren. Die
Zwischenrdaume und Randbereiche von Photovoltaik-Freiflachenanlagen kénnen auch von
Greifvogeln als Nahrungsraum genutzt werden (Bosch & Partner 2007). Die PV-Module stellen
dabei fUr die Greifvogel keine Hindernisse dar. Ein Funktionsverlust der Flache ist durch den
Bau der PV-Anlage demnach nicht zu erwarten. Folglich bleibt die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang durchgehend erhalten.

Auf der 3,6 ha grof3en geplanten PV-Flache werden nach Planungsrealisierung geschatzt 30
— 40 Pflanzenarten vorkommen (Arten des Extensivgriinlandes). Jetzt kommt hier nur die
jeweilige Ackerkulturpflanze und Intensivgrinlandgesellschaften mit geringen Artenzahlen vor.
Dementsprechend wird sich der biotopgebundene (an die Natur und Landschaft hochwertigen
Pflanzengesellschaften des Extensivgriinlandes) Artenanteil von Fauna und speziell auch der
Avifauna und Insektenfauna stark erhdhen.

Dieser positive Entwicklungsaspekt bezuglich Arten- und Lebensgemeinschaften wird
nicht zuletzt auch als Ausgleich der (obwohl subjektiv unterschiedlich empfundenen)
negativen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gesehen.

Mit Hilfe der festgesetzten Ausgleichsmal3nahmen MafRnahme kann ausgeschlossen werden,
dass es zu artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande kommt.

planungsgruppe griin gmbh



Seite 56 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Freiflachen-PV Solarpark Ulmbach Il 2024

10 KARTENANHANG:

KARTE BIOTOPTYPEN M 1: 1500
KARTE BIOTOPTYPEN/PLANUNG M 1 : 1500
KARTE Planungsrelevante Brutvogel 2024 M 1 : 1500

Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Fachgutachten unparteiisch, gemafl dem
aktuellen Kenntnisstand und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde.
Die Datenerfassung/Datenrecherche, die zu diesem Gutachten gefiihrt hat, wurde mit
groRtmoglicher Sorgfalt vorgenommen.

Datum: 22.11.2024
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Dipl. Ing. Peter Kuttelwascher
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Planungsbiro Dr. Huck 2019. Stadt Steinau an der Stral3e, Stadtteil Hintersteinau
Errichtung und Betrieb einer Photovoltaikanlage

Umweltbericht mit integriertem  Landschaftspflegerischen  Beitrag sowie
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Da dieses Gutachten zum einen sehr stark ahnliche Bedingungen wie bei der PVA
Bindsachsen bearbeitet und zum anderen von der Gliederung und Bearbeitungstiefe im
Vergleich mit anderen PVA-Projekten sehr positiv herausstach wurde das
Bearbeitungsschema als Vorbild fir den hier bearbeitenden AFB herangezogen
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