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1 Einleitung AF — BP ,,Agri-PV Steinbergacker”; Gemiinden (Felda), Rilfenrod

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Gemiinden (Felda) hat in ihrer Sitzung am 15.12.2022 gemaR
§ 2 Abs. 1 BauGB die Aufstellung des Bebauungsplanes , Agri-Photovoltaikanalage Steinbergacker” im
Ortsteil Riilfenrod sowie die Anderung des Flichennutzungsplanes in diesem Bereich beschlossen.
Der Geltungsbereich ist der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen. Die Karte unter-

scheidet in den Geltungsbereich (Bereich in die tatsachlich verdndernden Eingriffe geplant sind) und

den Untersuchungsbereich. Letzterer bezieht sich auf die Erfassung der Vogel, da fiir diese Tiergruppe

groRRere raumliche Storwirkungen anzunehmen sind. Der Bericht bezieht sich auf den Entwurf des Be-
bauungsplans mit Stand vom 25.09.2024.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenen-

falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRBnahmen keine Verbotstatbestinde gemalR § 44

BNatSchG eintreten.

S e < ‘ e

Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs (gelb) sowie des Untersuchungsbereichs (schwarz) zum Bebauungs-
plan , Agri-Photovoltaikanalage Steinbergacker”; Gemeinde Gemiinden (Felda), Ortsteil Rilfenrod (Bildquelle:
Geobasisdaten © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos,
12/2024).

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
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wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und AusgleichsmaRnahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

Situation

Das rd. 10,7 ha groRe Plangebiet befindet sich nordwestlich der Ortslage von Riilfenrod und umfasst
in der Flur 1 die Flurstiicke 73/1, 73/2, 74, 104 tlw., 105 106 und 124.

Nordlich an das Plangebiet angrenzend verladuft die eingleisige Bahntrasse der Vogelsbergbahn (Bahn
strecke GieRen-Fulda). Entlang des Walls sind lineare Gehdlzstrukturen vorhanden. Nordlich der
Bahntrasse schlieRt sich ein Waldgebiet an. Ostlich angrenzend liegt eine einzelne Villa inklusive Gar-
tenflachen sowie lineare und kleinflachige Gehdlzstrukturen. Stdlich des Plangebietes folgen landwirt-
schaftlich genutzte Flachen (Acker, Griinland) sowie weiter sidlich der offene Verlauf des FlieRgewas-
sers ,Felda“. Westlich grenzen weitere landwirtschaftlich genutzte Flachen (hier Griinland), ein Graben
sowie ein kleinflachiges Waldgebiet an das Plangebiet an. Naturrdumlich liegt das Plangebiet nach
Klausing (1988) im Naturraum Nr. 349.1 ,0Ohmtal” (Haupteinheit 349 ,Vorderer Vogelsberg®) im west-
hessischen Berg- Senkenland. Die Hohenlage des Plangebietes ist vorwiegend ebenerdig gestalten, und
bewegt sich zwischen 268 und 234 m {i. NHN.

Aus der Lage, der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert ein mode-
rates Storungsniveau (Larm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Verkehr). Im gesamten Geltungsbe-

reich sind Gewdhnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Ziel des Bebauungsplanes ist Errichtung eines Solarparks, um eine nachhaltige Versorgung aus erneu-
erbaren Energien aufzubauen und in der Region zu sichern. Daher erfolgt die Ausweisung eines sons-
tigen Sondergebietes im Sinne § 11 Abs. 2 Baunutzungsverordnung fiir eine Photovoltaik - Freiflachen-
anlage (SO PFA) nordwestlich der Ortslage.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl weist der Planbereich unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstat-
tung Qualitaten als Lebensraum Vogel, Fledermause und Reptilien auf. Infolgedessen ergibt sich das
Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemall Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehoren zu den zent-
ralen Beitrdgen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU Gber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das

Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der
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Artenschutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems
NATURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutz-
rechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemaR Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemal Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flaichendeckend iberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu beriicksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europaische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten (ohne europdische Vogelarten) von den artenschutzrechtlichen
Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben teilweise freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange
dieser national geschiitzten Arten werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung bericksichtigt.
Flr Europaische Vogelarten (gemaR EU-Vogelschutzrichtlinie, Art. 1) gilt dies jedoch nicht. Alle Vogel-
arten werden dementsprechend in die artenschutzrechtliche Priifung eingeschlossen.
Zur Vereinfachung der Bewertung dieser Vogelarten wurde fiir Hessen eine zentrale Einstufung einge-
fihrt, die deren Erhaltungszustande anhand eines Ampelschemas (Vogelampel) der Staatlichen Vogel-
schutzwarte flr Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,unginstig bis unzureichend”
(gelb) oder schlechter (rot) einstuft. Vogel mit einem glinstigem Erhaltungszustand (griin) werden ent-
sprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellarischer

Form bearbeitet.
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Besonderer Artenschutz
besonders geschiitzte Arten europarechtlich geschiitzte Arten streng geschiitzte Arten
§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,Verantwortungsarten” §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht || 7) Art entspricht || 4) Art entspricht 5) Art entspricht || 6) Art entspricht
BArtSchv, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchv, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
[
v v v
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

v JV l v v

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG besonders zu priifen. Abgedandert nach BMVBS
(2008). Quelle: HMUKLV (2015) S. 10., verdndert.

Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fir die besonders und die streng ge-
schiitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein Verstol gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-

gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Berlicksichtigung von
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VermeidungsmaBnahmen das Totungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten

nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfillt wird.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fuir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des lGberwiegenden offentlichen Interesses einschlieflich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-
rechtlichen Prifung dokumentiert.

1.3 Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUKLV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:
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Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen
festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestiande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziel-
len Betroffenheit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit unter-
sucht. Dazu werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-fiir-Art-Betrachtung
mittels der Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MaRnahmen
entwickelt, die als VermeidungsmalRnahmen oder als vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) ge-
eignet sind, eine artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG ist
zu vermeiden. Fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fiir hessische
Brutvogel landesweit mit ,,griin” (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Prifung in tabel-

larischer Form.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigungen zu erwarten und
diese durch VermeidungsmaRBnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu priifen, ob gem. § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme
sind zwingende Griinde des liberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alter-
nativen bei gleichzeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Prifver-

fahren ist in die Art-flir-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen flihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache, Baumen und
Geholzen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind Stérungen der
Fauna durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen und Bewegungen zu er-

warten.

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und
deren Anlagenteile fiir artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten mit entsprechender Sensibi-
litat in an den Planungsraum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine mo-
derate Storungsintensitat durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Stérungsniveau wird
durch die Umsetzung der Planungen verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders zu priifender Arten kann sich daher aus
der mit dem Vorhaben einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem
Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (T6tung, Verletzen)
sowie der Auslésung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kdnnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

10
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2 Artenschutzrechtliche Priifung

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans , Agri-Photovoltaikanalage Steinbergacker”;
Gemeinde Geminden (Felda), Ortsteil Riilfenrod.

MaRnahme
baubedingt

Bauphase von

* Gebduden

e Verkehrsflachen

e weitere Infrastruktur

Baustellenbetrieb

anlagebedingt

¢ Sondergebiet
Zweckbestimmung: Agri-
Photovoltaikanlage

¢ Verkehrsflachen

e Erhalt von Laubbdumen
¢ Anpflanzen von Laubbaumen
e Private Grunflachen;
Zweckbestimmung:
Schutzstreifen Gasleitung
e Naturnaher
Grabenrandstreifen

¢ Wasserflachen
betriebsbedingt

» Sondergebiet
Zweckbestimmung: Agri-
Photovoltaikanlage

¢ Verkehrsflachen

e Erhalt von Laubbdumen
¢ Anpflanzen von Laubbaumen
e Private Grinflachen;
Zweckbestimmung:
Schutzstreifen Gasleitung
e Naturnaher
Grabenrandstreifen

¢ Wasserflachen

Wirkfaktor

¢ Bodenverdichtung,
Bodenabtrag und Verdnderung
des natiirlichen Bodenaufbaus
und Bewuchs

* Rodung von Bdumen und
Geholzen

¢ Lairmemissionen durch den
Baubetrieb

¢ Personenbewegungen

o stoffliche Emissionen (z.B.
Staub) durch den Baubetrieb
e zuséatzliche Lichtemissionen
(Blendwirkung)

¢ Bodenverdichtung,
Bodenabtrag und Veranderung
des natirlichen Bodenaufbaus
und Bewuchs

¢ Larmemissionen durch Verkehr
USW.

¢ Personenbewegungen

* Fahrzeugbewegungen

e zuséatzliche Lichtemissionen
(Blendwirkung)

mogliche Auswirkung

e Lebensraumverlust und -degeneration
¢ Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten

e Totung oder Verletzen von Individuen

e Storung der Tierwelt

e Lebensraumverlust und -degeneration
e Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten

¢ VVeranderung der Habitateignung

o Lebensraumverlust und -degeneration
e Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
statten durch Stérungen

¢ Veranderung der Habitateignung

2.1.2 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten-

gruppen

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden

Artengruppen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswir-

kung als sinnvoll erachtet wurden.
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Fledermdause

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Hierzu sind bei-
spielsweise Baume zu rechnen, die Spalten- oder Hohlenquartiere aufweisen kénnten. Fledermause
reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegeniiber Stérungen, jedoch
reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestédtten) ist moglich.

Die Fledermdause stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auler den Fledermausen) sechs Sdugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. Regelmaliige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die sonstigen Sdugetiere stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Vogel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
moglich. Daneben ist das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten moglich. Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien
In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaRige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,

Mauereidechse und Askulapnatter auf.
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Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmallige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen fiinf Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Griine Flussjungfer/Keiljungfer, Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moos-
jungfer, GroRe Moosjungfer und Ostliche Moosjungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
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Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. RegelmaRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblauling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenbladuling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen

In Hessen kommen weitere artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen vor (z.B. Weich-
tiere, Fische, Krebse, Heuschrecken usw.).

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Artengruppen
auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen werden nicht betroffen.

2.1.3 Vogel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und gemal
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird so-
wie kein Tétungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders berlicksichtigt

werden.

2.1.3.1 Methode
Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell als flichendeckende Revierkartierung. Zur
Erfassung der Reviervogel und der Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von Juli 2023 bis Juni 2024 sie-

ben Tages- und zwei Abendbegehungen durchgefihrt (Tab. 2). Als Reviervogel werden diejenigen
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Vogel gewertet, die laut SUDBECK et al. (2005) unter die Kriterien ,,Brutverdacht” oder ,Brutnachweis”
einzuordnen sind. Alle weiteren Vogel werden als Nahrungsgaste definiert. In der Darstellung geben
die Punkte der Vogel das Zentrum des angenommenen Reviers (nicht immer des Nestes / Brutplatzes)
an.

Es wurden gezielte Untersuchungen zum Vorkommen von Eulen, Rebhuhn und Wachtel mittels
Klangattrappe nach SUDBECK et al. (2005) durchgefiihrt.

AuBerdem wurden gezielte Untersuchungen zum Vorkommen von Horsten in der Umgebung durchge-
flhrt.

Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage fiir den Geltungsbereich und ein grofReres Umfeld an das

HLNUG gestellt.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 14.07.2023 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); Wachtelkartierung

2. Begehung 27.02.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); Rebhuhn und Eulenkartierung
3. Begehung 27.03.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags); inkl. Horstkartierung

4. Begehung 05.04.2024 Reviervogel und Nahrungsgéaste (tags)

5. Begehung 12.04.2024 Reviervogel und Nahrungsgéaste (tags)

6. Begehung 13.05.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags); inkl. Horstkontrolle

7. Begehung 31.05.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

8. Begehung 06.06.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

9. Begehung 11.06.2024 Reviervogel und Nahrungsgéaste (tags); inkl. Horstkontrolle

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum sowie im Umfeld 26 Arten mit 94 Revie-
ren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 3).

Hierbei konnten mit Griinspecht (Picus viridis), Mausebussard (Buteo buteo) und Rotmilan (Milvus
milvus) streng geschiitzte Arten (BArtSchV) festgestellt werden. Zudem stellen Neuntéter und Rotmi-
lan Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Goldammer (Emberiza citrinella), KernbeiBer (Coccothraustes coccothraus-
tes), Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus), Star (Sturnus vulgaris) und Wintergold-
hahnchen (Regulus regulus) wird aktuell in Hessen als unglinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb)
bewertet. Arten mit unglinstigem bis schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: rot) wurden nicht
festgestellt.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen
gefiihrt werden.

Im Untersuchungsbereich konnte auRerhalb des Geltungsbereichs der Horst eines M&dusebussards und
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der eines Rotmilan festgestellt werden.

Die NATIS-Datenabfrage ergab keine artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Eintrage fiir den
Geltungsbereich und das ndhere Umfeld innerhalb der letzten 5 Jahre.

Abbildung 3 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten und Horste kartographisch dar. Entspre-
chend der Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an. Dies entspricht

nicht immer dem Standort der Ruhe- und Fortpflanzungsstatte.

Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssitua-
tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach KReuziGer et al. (2023) und RysLAvy et al. (2020).

besondere Erhaltungs-
Verant- Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel Reviere wortung EU D Hessen Hessen
Amsel Turdus merula A 8 - - § * % +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 12 - - § * % +
Buchfink Fringilla coelebs B 2 - - § * +
Buntspecht Dendrocopos major Bs 1 - - § * % +
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg 1 ! - § * +
Eichelhdher Garrulus glandarius Ei 2 - - § * % +
Gartenbauml&ufer Certhia brachydactyla Gb 5 ! - § *F % +
Goldammer Emberiza citrinella G 1 - - § * 0V o
Grinspecht Picus viridis Gu 1 N&! - §§ * * +
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes Kb 1 ! - & * % o
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Kg 1 - - § * % +
Kleiber Sitta europaea Kl 7 - - § * % +
Kohlmeise Parus major K 14 - - § *ox +
Mausebussard Buteo buteo Mb 1 ! - 8§ * % o
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 13 - - § * % +
Neuntoter Lanius collurio Nt 1 - I & * * +
Ringeltaube Columba palumbus Rt 1 - - § * +
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 3 = - § * +
Rotmilan Milvus milvus Rm 1 el I 88§ \Y o
Singdrossel Turdus philomelos Sd 1 - - § e +
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla Sg 2 - - § * o0x +
Star Sturnus vulgaris S 1 - - § \Y o
Sumpfmeise Parus palustris Sum 2 - - § e +
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus Wg 1 - - § * ox o
Zaunkénig Troglodytes troglodytes Z 3 - - § * % +
Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi 8 - - § * +
I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ =besonders geschitzt §§ =streng geschutzt

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G =Gefahrdunganzunehmen R =selten
3 =gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glinstig o =unglnstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b.=nicht bewertet
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Abb. 3: Reviervogelarten im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) 2023 & 2024 (Bildquelle

Geobasisdaten © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos,

12/2024).
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b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervégeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Untersuchungsraum und
angrenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 4, Abb. 4).

Hierbei konnten mit Grauspecht (Picus canus), Habicht (Accipiter gentilis), Schwarzspecht (Dryocopus
martius), und Turmfalke (Falco tinnunculus) streng geschiitzte Arten (BArtSchV) festgestellt werden.
Zudem stellen Grauspecht und Schwarzspecht Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie dar.
Der Erhaltungszustand von Elster (Pica pica), Grinfink (Carduelis chloris), Mehlschwalbe (Delichon urbi-
cum), Turmfalke (Falco tinnunculus) und Wacholderdrossel (Turdus pilaris) wird aktuell in Hessen als
unglinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der von Bluthanfling (Carduelis cannabina), Feldlerche
(Alauda arvensis), Grauspecht (Picus canus), Habicht (Accipiter gentilis), Kuckuck (Cuculus canorus),
Stieglitz (Carduelis carduelis) und Weidenmeise (Parus montanus) sogar als unglinstig bis schlecht (Vo-

gelampel: rot) bewertet.

Tab. 4: Nahrungsgaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HUppPoP et al. (2013), KReuzIGER et al. (2023) und RysLAvY et al.
(2020).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz  Rote Liste zustand
Trivialname wortung EU D Hessen Zugvogel Hessen

Bachstelze Motacilla alba Ba - - §  * K * +
Bluthanfling Carduelis cannabina Ha Il - § 3 3 \Y _
Elster Pica pica E - - § *ox - o
Feldlerche Alauda arvensis Fl ! - § 3 3 * _
Gartengrasmiicke Sylvia borin Gg ! - 8 * * +
Grauspecht Picus canus Gsp ! I & 2 3 = _
Griinfink Carduelis chloris Gf - - & * x * )

Habicht Accipiter gentilis Ha - - 8§88 * 3 * _
Hausrotschwanz  Phoenicurus ochruros  Hr - - § *ox * +

Kuckuck Cuculus canorus Ku = - § 32 3 _
Mehlschwalbe Delichon urbicum M - - § 3 * o
Rabenkrihe Corvus corone corone Rk ! - 0§ F 0% * i
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Sm ! - §  * K - +
Schwarzspecht Dryocopus martius Ssp - | & * * = +

Stieglitz Carduelis carduelis Sti = - 8§ * 3 * _
Turmfalke Falco tinnunculus Tf - - 8§ * % * o)
Wacholderdrossel Turdus pilaris wd ! - § *oox * o
Weidenmeise Parus montanus Wm | - § * 3 = _
| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!l = extrem hohe Verantwortung

| =Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschitzt

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefahrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b.=nicht bewertet
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Abb. 4: Nahrungsgaste im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) 2023 & 2024 (Bildquelle:

Geobasisdaten © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos,

12/2024).
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Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen

gefuihrt werden.

2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als eingekesseltes Offenland mit angrenzender
Bahnlinie, Waldgebiete, ein FlieRgewasser und landwirtschaftlich genutzte Flachen mit der zu erwar-
tenden Avifauna anzusehen. Wertgebend sind die Vorkommen von Goldammer, Griinspecht, Kern-
beier, Mausebussard, Neuntoter, Rotmilan, Star und Wintergoldhdahnchen. Die angetroffenen Nah-
rungsgaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit Grauspecht, Habicht, Schwarz-
specht und Turmfalke streng geschiitzte Vogelarten den Planungsraum und dessen Umfeld als Jagd-

und Nahrungsraum nutzen.

Goldammer, Grinspecht, Kernbeifer, Madusebussard, Neuntoter, Rotmilan, Star und Wintergoldhdhn-

chen

Das Revier der Goldammer befindet sich im Geltungsbereich, aber auRerhalb des aktuellen Eingriffs-
bereichs. Die Reviere von Griinspecht, KernbeiBer, Mausebussard, Neuntéter, Rotmilan, Star und
Wintergoldhdhnchen befinden sich auBerhalb des aktuellen Geltungsbereiches. Diese werden durch
die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Ver-
schlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist

durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Allgemein haufige Arten

Generell kbnnen von den ungefdahrdeten Arten Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und ge-
ringfligige Verschlechterungen von Habitaten durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Um-
gebung ausgeglichen werden. Durch die aktuelle Planung sind jedoch keine Eingriffe in Gehdlzbereiche
vorgesehen. Ein Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sowie die direkte Gefahr von Individu-

enverlusten und eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen ist somit auszuschlieRen.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fir Bluthanfling, Elster, Feldlerche, Grauspecht, Griinfink,
Habicht, Kuckuck, Mehlschwalbe, Schwarzspecht, Stieglitz, Turmfalke, Wacholderdrossel und Weiden-
meise ein gelegentlich frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden
die Nahrungsgaste insgesamt gute Bedingungen mit einem angemessenen Angebot an Beutetieren. Es
kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den
Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend
geeignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelméRig vor. Es ist mit keiner

Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands
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der jeweiligen lokalen Populationen bedingen kénnte. Lirmemissionen sowie sonstige Storungen wah-
rend der Bauzeiten fiihren meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche

Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der BaumalBnahme ab.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Reviervogel

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung naher betrachtet. Der Schwerpunkt liegt auf Goldammer, Griinspecht, KernbeiRer, Mause-

bussard, Neuntoter, Rotmilan, Star und Wintergoldhdahnchen.

2.1.4 Fledermduse

Da alle Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie stehen und dementsprechend zu den nach § 7
BNatSchG streng geschiitzten Tierarten zahlen, missen diese wegen den allgemeinen Vorgaben des
Artenschutzes nach § 44 BNatSchG und ggf. deren Belange bei Eingriffsplanungen gemals § 13

BNatSchG besonders berticksichtigt werden.

2.1.4.1 Methoden
Im Untersuchungsbereich wurden vier Detektorbegehungen durchgefiihrt (Tab. 5). Wahrend der Be-
gehungen wurde jeder mit dem Detektor wahrnehmbare Ruf protokolliert und verortet. Als Detektor
wurde das Modell Echo Meter Touch 2 Pro (Wildlife Acoustics) eingesetzt.
Im Untersuchungsbereich wurden zudem Untersuchungen mittels Bat-Recorder durchgefiihrt (Tab. 5).
Hierbei wurden das Modell Song Meter Mini Bat (Wildlife Acoustics) eingesetzt. Bat-Recorder haben
den Vorteil, dass sie die Rufe von Fledermausen Uber langere Zeitraume automatisch erfassen. Hier-
durch werden zufillige Aktivitatsschwankungen ausgeglichen. Gleichzeitig erhoht sich die Nachweis-
wahrscheinlichkeit fir weniger aktive Arten und fir zeitlich begrenzte Vorkommen (z. B. Transfer-
flige).
Die Feldbestimmung und systematische Erfassung von Fledermausvorkommen mit Hilfe von Detekto-
ren wurde seit Beginn der 1980er Jahre zunehmend verbessert. Heute nimmt die Detektorarbeitin der
Erfassung von Fledermausvorkommen eine zentrale Rolle ein. Als Grundlage dienen neben der exakten
Beschreibung der Rufsequenzen unter bestimmten Verhaltenssituationen, die Weiterentwicklung der
Aufnahme- und Analysetechniken sowie die methodische Weiterentwicklung der systematischen Er-
fassung und Bewertung von Fledermausvorkommen in der Landschaft.
Die Feldbestimmung erfolgte nach folgenden Kriterien:

e Hauptfrequenz, Klang, Dauer und Pulsrate der Fledermausrufe.

® GroRe und Flugverhalten der Fledermaus.

e Allgemeine Kriterien wie Habitat und Erscheinungszeitpunkt.

Die Auswertung der Aufnahmen wurde mit Hilfe von KALEIDOSCOPE PRO 5 nach LFU (2020, 2022) und

SKIBA (2009) durdurchgefiihrt.
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Einige der heimischen Fledermausarten nutzen Stammanrisse, Baumhdohlen, abgeplatzte Baumrinde
und Spalten in Baumen als Sommerquartier und in einigen Fallen auch als Winterquartier. Daher wurde
bei einer Begehung der Baumbestand im Geltungsbereich mittels Fernglases vom Boden aus auf die
Eignung von Quartieren untersucht (Tab. 5).

Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage fiir den Geltungsbereich und ein groRReres Umfeld an das

HLNUG gestellt.

Tab. 5: Begehungen zur Erfassung von Fledermausen.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 14.07.2023 Detektorbegehung

2. Begehung 16.08.2023 Detektorbegehung

3. Begehung 25.09.2023 Detektorbegehung

4. Begehung 05.04.2024 Suche nach potentiellen Quartierbdumen
5. Begehung 05.07.2024 Detektorbegehung

Bat-Recorder  14.07.-24.07.2023 Automatische Langzeiterfassung
Bat-Recorder  16.08.-23.08.2023 Automatische Langzeiterfassung
Bat-Recorder  11.06.-14.06.2024 Automatische Langzeiterfassung

2.1.4.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsraum konnten durch die akustische Erfassung zehn Fledermausarten nachgewiesen
werden (Tab. 6 - 8, Abb. 5). Hierbei handelt es sich um die haufig anzutreffende und synanthrope
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), den Abendsegler (Nyctalus noctula), die Breitfliigelfleder-
maus (Eptesicus serotinus), die Fransenfledermaus (Myotis nattereri), das GroBe Mausohr (Myotis
myotis), den Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), die
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) eine ,Bartfledermaus” bestehend aus dem Schwesterkom-
plex Brandtfledermaus und Bartfledermaus (Myotis brandtii / M. mystacinus) und ein ,Langohr” be-
stehend aus dem Schwesterkomplex Braunes und Graues Langohr (Plecotus auritus / P. austriacus).
Im Planbereich konnten Baume festgestellt werden, die aufgrund von Baum- und Spechthdhlen sowie

Astlochern ein potentielles Fledermausquartier darstellen (Tab. 9, Abb. 7).

Tab. 6: Hiufigkeit der Fledermausarten wahrend der Detektorbegehungen im Untersuchungsraum im Jahr 2023
& 2024.

Detektor
Trivialname 14.07.2023 16.08.2023 25.09.2023 05.07.2024
Abendsegler Nyctalus noctula - - | -
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus - - -

Bartfledermaus"-Komplex **  Myotis brandtii/M. mystacinus - - | |

Wasserfledermaus Myotis daubentonii = - | I
Fransenfledermaus Myotis nattereri - | - -
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 1 I 11

** = nicht ndher differenzierte Schwesternart

Haufigkeit
| =Einzelfund Il =selten Ill =h&ufig IV =sehr hdufig

22



AF — BP ,,Agri-PV Steinbergacker”; Geminden (Felda), Riilfenrod 2 Artenschutzrechtliche Prifung

Die NATIS-Datenabfrage ergab keine artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Eintrage fir den

Geltungsbereich und das ndhere Umfeld innerhalb der letzten 5 Jahre.

Tab. 7: Fledermausarten der Untersuchungen, deren Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen Erhaltungszu-
stand. Angaben nach BFN (2019), BNATSCHG (2024), EioNET (2013-2018), Dietz et.al. (2023) und MENIG et.al.
(2020).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand

Trivialname Art EU D D Hessen Hessen D

Abendsegler Nyctalus noctula \% §§ V 1 - o o
Bartfledermaus Myotis mystacinus I\ 8§ * 2 o o o
Brandtfledermaus Myotis brandtii \% §§ * 2 o o o
Braunes Langohr Plecotus auritus \% §§ 3 3 + + o
Breitfl igelfledermaus Eptesicus serotinus \% §§ 3 2 + o o
Fransenfledermaus Myotis nattereri \% §§ * 3 + + +
Graues Langohr Plecotus austriacus v §§ 1 1 o _
GrolRes Mausohr Myotis myotis &IV §§ * 2 + o o
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri \% §§ D 2 o o -
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii I\ 8§ * 2 n.b o o
Wasserfledermaus Myotis daubentonii \% 8§ * G + + o
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus \% §§ * 3 + + o

Il = Art des Anhang Il 1V =Art des Anhang IV; FFH-Richtlinie

§ =besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V =Vorwarnliste G=Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =ungiinstig bis schlecht n.b. =nicht bewertet

Tab. 8: Haufigkeit der Fledermausarten wahrend der Langzeiterfassungen im Untersuchungsraum im Jahr 2023
& 2024.

14.07 - 24.07.23 16.08 - 23.08.23 11.06 - 14.06.24

Trivialname Rek 1 Rek2 Rek 1 Rek 2 Rek 1 Rek 2

Abendsegler Nyctalus noctula - Il | Il Il Ml

"Bartfledermaus" **  Myotis brandtii/M. 11 Il Il Il Il Il
mystacinus

Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus I 1] Il 1] -
Fransenfledermaus Myotis nattereri I - - | - -

GrofRes Mausohr Myotis myotis - - - | - -

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri I \Y | 1] - -

"Langohr" ** Plecotus auritus / P. - | - Il - Il
austriacus

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - | - Il
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 1] 1] Il 1] I Il
Il Il I Il

<

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus |l
** = nicht naher differenzierte Schwesternart
Haufigkeit

| = Einzelfund [l =selten Il = hdufig IV = sehr haufig
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Abb. 5: Fledermause wahrend der Detektorbegehungen im Untersuchungsraum 2023 & 2024 (Bildquelle: Ge-

obasisdaten © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos,

12/2024).
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Abb. 6: Potentielle Quartierbdume fir Fledermause im Untersuchungsgebiet im Jahr 2024 (Bildquelle: Geobasis-

daten © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 12/2024).
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Tab. 9: Hohlenbdume im Untersuchungsraum im Jahr 2024.

Nr. Art Stammdurchmesser [cm] Hoéhlen/Spalten Geeignet als Quartier

1 Weide 20 Spechthohle nein

2 Eiche 90 Spechthohle ja, als Sommerquartier

3 Weide 120 Faulnishohle nein

4 Linde 60 Astloch moglich, als Sommergaurtier
5 Linde - Stammabbruch nein

6 Eiche 80 Faulnishohle moglich, als Sommerquartier
7 Hainbuche 30 Astloch nein

8 Eiche 105 Astloch moglich, als Sommerquartier
9 Eiche - Astloch nein

10 Eiche 90 Spechthohle moglich, als Sommerquartier

2.1.4.3 Faunistische Bewertung
Der Planungsraum erweist sich als Teillebensraum fiir Fledermause. ErwartungsgemaR wird das Gebiet

von den nachgewiesenen Arten unterschiedlich genutzt.

Jagdgebiete und Transferraum

Fir Abendsegler, ,Bartfledermaus”, Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler,
,Langohr”, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus hat der Untersuchungsraum
in Teilbereichen, insbesondere entlang von Grenzstrukturen, eine Bedeutung als Jagd- und Nahrungs-
raum (Tab. 7, 8). Der Verlust von Leitstrukturen bzw. kleinere Anderungen im Umfeld werden von der
Zwergfledermaus Ublicherweise schnell ausgeglichen. Die Zwergfledermaus, die regelmaRig in besie-
delten Bereichen angetroffen wird, gilt als sehr anpassungsfahig.

Der Abendsegler jagt iblicherweise in groen Héhen Uber Gebduden und Baumen, konnte aber haufig
angetroffen werden. Eine engere Bindung an den Untersuchungsbereich ist dennoch nicht ableitbar,
da das ndhere und weitere Umfeld vergleichbare Strukturen aufweist.

Die Bartfledermaus jagt in Waldern, an Gewdssern oder entlang linearer Strukturen, wie Hecken,
Waldrander und Graben. Meistens bis zu 10 km vom Quartier entfernt. Im Gegensatz dazu jagt die
Brandtfledermaus in strukturreichen offenen und halboffenen Landschaften mit einzelnen Gehdlzbe-
standen und Hecken. Auch Streuobstwiesen, Garten, FlieRgewasser sowie Waldern.

Die Jagdgebiete der Breitfliigelfledermaus umfassen Weiden, Garten, Parks, Hecken und Waldrander
sowie StralRenlaternen.

Im Frihling jagt die Fransenfledermaus hauptsachlich im Offenland in Streuobstbestanden, an Hecken
oder Gewassern. Ab Friihsommer in Wéldern, teilweise reiner Nadelbestand. Maximal 3 km vom Quar-
tier entfernt.

Das Braune Langohr jagt in verschiedenen Waldern, aber auch an alleinstehenden Baumen in Parks
und Garten. Mit 500 m bis maximal 2 km Umkreis in eher geringer Entfernung zum Quartier. Im Ge-

gensatz dazu jagt das Graue Langohr in offenen Kulturlandschaften auf Obst- oder Mahwiesen, an
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Hecken und Feldgeholzen oder an Waldrandern. Seltener im Wald. Auch an StraBenlaternen. Entfer-
nung zum Quartier betragt 1 — 5 km.

Der Kleinabendsegler jagt in Waldern und im Offenland, dicht tiber oder unter den Baumkronen oder
entlang von Waldwegen und Schneisen. Auch tGber Gewassern und Strallenlaternen. Jagt mit bis zu 17
km weit entfernt vom Quartier. Schneller Wechsel der Jagdgebiete.

Die Rauhautfledermaus jagt in und am Rand von Waldern in einer Hohe von 3 bis 20 Metern. Auch
entlang und Uiber Gewadssern, dann aber in geringeren Hohen. Im Herbst auch in Siedlungsbereichen.
Mit 20 km? sehr groRe Jagdgebiete. Bis zu 6,5 km vom Quartier entfernt.

Die Wasserfledermaus jagt Giber oder in der Nahe von Gewassern. Aber auch in Waldern, Parks und
Streuobstwiesen.

Die Zwergfledermaus jagt in Siedlungsbereichen, an Waldrandern, Hecken und anderen Grenzstruk-
turen sowie auch Uber Gewadssern.

Das GroRe Mausohr konnte nur durch Einzelkontakt wahrend der Langzeiterfassung nachgewiesen
werden. Hieraus lassen sich keine klaren Aussagen ableiten. Aufgrund der geringen Nachweishaufig-
keit weisen diese Arten vermutlich keine engere Bindung an den Geltungsbereich auf.

Regelmalig frequentierte Transferrouten zwischen verschiedenen Quartieren, verschiedenen Jagd-

raumen oder Quartier und Jagdraum konnten nicht nachgewiesen werden.

Tab. 10: Quartierpraferenzen der Fledermausarten. Angaben nach DieTz et al. (2007) & Skisa (2009).

Trivialname Art Sommerquartier Wochenstube Winterquartier
Abendsegler Nyctalus meist Baumhohlen und wie Sommerquartier Baumhohlen (fast nie in
noctula Fledermauskasten Hessen)
Bartfledermaus Myotis Baumhohlen, Gebdude (Dachgestiihl Hohlen, Stollen,
mystacinus  Fledermauskasten, und Spalten), hinter Steinbriche
Gebdude baumrinden, in
Baumspalten
Brandtfledermaus Myotis Baumhohlen, unter Dachgestiihl, hinter Hohlen und Stollen
brandtii Déchern, Fassaden,
Fledermauskasten Fensterladen,
Gebdudespalten
waldnaher Gebaude
Braunes Langohr Plecotus Baumhohlen, wie Sommerquartier Kalteunempfindlich; in
auritus Fledermauskasten, Kellern, Baumhohlen,

Breitfllgelfledermaus Eptesicus
serotinus

Gebaude

Giebelbereich von
Gebauden, Schlossern,
Kirchen, in Gebaude-
spalten und hinter
Fensterldden,
Fasadenverkleidungen

wie Sommerquartier

Felshohlen,
Gesteinsspalten,
Steinbriiche, Stollen,
Gebdudespalten und
Geroll

vorwiegend in
Gebauden, aber auch
Baum- und Felshohlen,
Gesteinsspalten, Stollen
und Geroll
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[Fortsetzung] Tab. 10: Quartierprdferenzen der Fledermausarten. Angaben nach DieTz et al. (2007) & SkiBA
(2009).

Trivialname Art Sommerquartier Wochenstube Winterquartier
Fransenfledermaus Myotis Baumhohlen, wie Sommerquartier Hohlen, Stollen, Bunker,
nattereri Fledermauskasten, Keller, Steinbriiche
Gebdude
Graues Langohr Plecotus Gebaude; oft in Gebaude, meist Hohlen, Keller, Stollen
austriacus Dachstiihlen, auch Dachstihle oder Felsspalten oft
hinter nahe Eingang. Auch
Auflenverkleidungen Dachraume der SQ
von Fenstern o.a.
Kleinabendsegler Nyctalus meist Baumhohlen, wie Sommerquartier Baumhohlen oder
leisleri Fledermauskasten und Hohlrdume von
selten an Gebduden Gebduden

Rauhautfledermaus  Pipistrellus ~ Baumhohlen, Spalten,  wie Sommerquartier,  Spalten von Felsen und
nathusii Fledermauskasten; Holzverkleidungen von Gebauden, Holzstapel,
seltener in Gebauden Scheunen, Hausern und selten in Baum- und

Holzkirchen Felshohlen
Wasserfledermaus Myotis Enge Stammanrisse, Baumhohlen und Grofteils vermutlich
daubentonii  Faulnis- oder Specht- Fledermauskasten, Baumhohlen und
hohlen v.a. am Wald- auch Gewolbespalten, Felsspalten; Nachweise
rand. Fledermauskéasten, Dehnungsfugen von v.a. aus Hohlen, Stollen,
Mannchen haufig in Briicken; seltener Steinbriche,
Spaltenrdumen von Gebdude. I.d.R. 20-50, Bunkeranlagen und
Briicken, Baumhohlen in Gebauden bis 600 Kellern
oder unterirdischen Tiere
Kanélen
Zwergfledermaus Pipistrellus  Gebdude (Spalten, Ritze, Gebdude (Spalten, Stollen, Hohlen,
pipistrellus  hinter Fassaden), Biume Ritze, hinter Fassaden) Gebaude (Spalten, Ritze,
(Ritzen und hinter hinter Fassaden), Keller,
Borke, HGhlen) Steinbriche

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben

Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, ,Langohr” GroRes Mausohr, Rauhautfleder-

maus und Wasserfledermaus

Aufgrund der geringen Nachweishaufigkeit bzw. der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quar-
tiere von Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, ,Langohr” GrofRes Mausohr, Rau-

hautfledermaus und Wasserfledermaus innerhalb des Geltungsbereichs auszuschlieRen (Tab. 7, 8, 10).

Kleinabendsegler, , Bartfledermaus” und Zwergfledermaus

Quartiere von Kleinabendsegler, , Bartfledermaus” und Zwergfledermaus sind aufgrund der artspezifi-
schen Quartierpraferenzen und Nachweishaufigkeit innerhalb des Geltungsbereichs moglich
(Tab. 7, 8, 10).

Es konnten zunachst keine Quartiere von Fledermausen identifiziert werden. Dies kann zum einen da-
ran liegen, dass die sehr unauffalligen Sommerquartiere von z.B. Zwergfledermaus nicht gefunden
wurden. Andererseits wechselt die Zwergfledermaus haufig zwischen verschiedenen Quartieren und

zeigt nur eine sehr schwache Quartiertreue. Generell kdnnten einzelne Baume ein ausreichendes
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Potential von geeigneten Hohlraumen, Spalten und Ritzen aufweisen. Infolgedessen kénnen Quartiere
nie vollig ausgeschlossen werden.

Durch Eingriffe, wie Rodungsarbeiten besteht ein generelles Risiko von Eingriffen in Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatten und der damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen. Dies ist durch
entsprechende MalRnahmen zu vermeiden. Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MalRnahmen

erfolgen im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Priifung (Art-fir-Art Prifung, Prifbogen).

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
alle im Gebiet vorkommenden Arten im Zuge der anschlieBenden artenschutzrechtlichen Uberprii-

fung naher betrachtet.

2.1.5 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. auf europdischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschitzt.

2.1.5.1 Methoden

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von Juni 2023 bis August
2024 untersucht (Tab. 11). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den Ubergangsberei-
chen, die an Geholze oder dhnliche Strukturen anschlieRen und die als Verstecke dienen kdnnten. Dort
findet sich meist eine groRe Anzahl potentiell guter Unterschlupfmaoglichkeiten fir Reptilien und zu-
dem nutzen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden. Die Begehungen
erfolgten an mehreren Tagen zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter. Damit kénnen
aktivitatsbedingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen werden.

Zur Erhohung der Nachweiswahrscheinlichkeit wurden Reptilienquadrate (ca. 80 x 80 cm) aus Dach-
pappe eingesetzt (Abb. 7). Diese erwarmen sich besonders schnell und bieten den wechselwarmen
Tieren besonders gute Bedingungen. Durch die steindhnliche Oberflache werden diese zudem beson-
ders gerne angenommen. Die Standorte, an denen die Reptilienquadrate platziert wurden, zeigt Ab-
bildung 8. Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage fiir den Geltungsbereich und ein grofReres Umfeld

an das HLNUG gestellt.

Tab. 11: Begehungen zur Erfassung der Reptilien.

Begehungen  Termin Info

1. Begehung 14.07.2023 Absuchen des Plangebiets und Ausbringen von Reptilienquadraten
2. Begehung 23.08.2023 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate

3. Begehung 31.08.2023 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate

4. Begehung 06.09.2023 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate

5. Begehung 12.04.2024 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate

6. Begehung 13.05.2024 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate

7. Begehung 27.08.2024 Absuchen des Plangebiets und Einholen der Reptilienquadrate
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2.1.5.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Erfassungen konnte im Untersuchungsraum das Vorkommen der Zauneidechse (La-
certa agilis) als streng geschiitzte FFH Anhang IV Art nachgewiesen werden (Tab. 12, 13, Abb. 8). Dar-
Uber hinaus konnte die besonders geschitzte Blindschleiche (Anguis fragilis) nachgewiesen werden.
Beide Arten wurden innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt.

Durch einen Anwohnerhinweis am 31.05.2024 konnte ein mogliches Vorkommen der Schlingnatter
(Coronella austriaca) als streng geschitzte FFH-Anhang IV Art festgestellt werden.

Die NATIS-Datenabfrage ergab keine artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Eintrage fur den

Geltungsbereich und das ndhere Umfeld innerhalb der letzten 5 Jahre.

Tab. 12: Reptilien der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach AGAR & FENA
(2010), BFN (2019), BNATSCHG (2024), EIONET (2013-2018) und RLG (2020).

Verant- Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Art wortung gy D D Hessen Hessen D EU
Blindschleiche Anguis fragilis - - § * * n.b. n.b. n.b.
"Schlingnatter" **  Coronella austriaca = v § 3 3 o o -
Zauneidechse Lacerta agilis - v 8§ VvV * o o o

** = Anwohnerhinweis
Verantwortung: (!) = besondere Verantwortung fiir hochgradig isolierte Vorposten
Il =Art des Anhang Il 1V =Art des Anhang IV; FFH- Richtlinie
§= bes_onders geschiitzt §§ =streng geschitzt

3 =gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glinstig o =unglnstig bis unzureichend - =ungiinstig bis schlecht n.b. =nicht bewertet

30



AF — BP ,, Agri-PV Steinbergacker”; Geminden (Felda), Rilfenrod 2 Artenschutzrechtliche Prifung

Blindschleiche
Ca Schlinghatter
La Zauneidechse

Reptilien

|| besonders geschiitzt oder Rote Liste Art

[ streng geschiitzt (Anhang Il &/od. IV FFH-RL)
] 05.04.2024

© 12042024

A 31052024

[] Anzahl beobachtete Individuen

* Anwohnerhinweis

Art

Af

. (R) Standort Reptilienquadrate

S = > 3 -« h ¥ : .

Abb. 8: Reptilien und Reptilienquadrate im Untersuchungsraum 2023 & 2024 (Bildquelle: Geobasisdaten © Hes-
sische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 12/2024).
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Tab. 13: Reptilien der Untersuchungen mit Angaben zu Alter und Geschlecht pro Begehungstag.
Zauneidechsen

Begehung Termin Adult unbestimmtes Alter
1. Begehung 14.07.2023 0 0
2. Begehung 23.08.2023 0 0
3. Begehung 31.08.2023 0 0
4. Begehung 06.09.2023 0 0
5. Begehung 12.04.2024 1 1
6. Begehung 13.05.2024 0 0
7. Begehung 27.08.2024 0 0

2.1.5.3 Faunistische Bewertung

Die Zauneidechse wurde an der Randstruktur des Geltungsbereichs, doch deutlich auflerhalb des Ein-
griffsbereichs festgestellt. Die Schlingnatter wurde deutlich auBerhalb des Geltungsbereichsfestge-
stellt. Das Eintreten von Tatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG ist auszuschlieflen. Konkrete
Abschatzungen erfolgen im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung (Art-fur-Art Prifung, Prifbo-
gen).

Blindschleiche

Es konnte das Vorkommen von Blindschleiche festgestellt werden. Diese wurde an den Randstrukturen
innerhalb des Geltungsbereichs, doch auRerhalb des Eingriffsbereichs nachgewiesen. Das Konfliktpo-
tential wird aufgrund dessen als gering eingestuft.

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist die Blindschleiche im

Rahmen der Artenschutzpriifung nicht weiter zu beriicksichtigen.
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2.2 Stufe II: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wurden
Goldammer, Griinspecht, KernbeiBer, Mausebussard, Neuntéter, Rotmilan, Star und Wintergold-
hdhnchen detailliert betrachtet. Die nachfolgenden Priifungen von Verbotstatbestianden, Vermeidung
von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichenden bis
unglinstigen Erhaltungszustands (Vogelampel: gelb), ,,streng geschitzten” Arten (BArtSchV) oder die
im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden als ausfihrliche Art-fiir-Art-Prifung (inkl.
Prifbogen) durchgefiihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Flr Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind oder deren Erhaltungszustand als unzu-
reichend bis unglinstig bzw. schlecht (Vogelampel: gelb, rot) eingestuft werden oder die im Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden, sind Sachverhalte oft nicht eindeutig zuzuordnen, da
das ,Stérungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL nur dann eintritt, wenn diese Stérung an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Auf eine Art-flr-Art-Priifung
wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen
(Kap. 2.2.2). Sollten sich im Zusammenhang Hinweise ergeben, dass Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr.
2 (Erhebliche Storung) oder Nr. 3 (Mittelbare Beriihrung, vgl. TRAUTNER 2020, S. 61) eintreten kdnnten,
werden die betroffenen Vogelarten in die Art-fiir-Art Prifung aufgenommen.

b) Fledermause

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten im Planungsgebiet Abendsegler, ,Bartfleder-
maus”, Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRes Mausohr, Kleinabendsegler, , Langohr”,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus nachgewiesen werden. Da alle heimi-
schen Fledermausarten, aufgrund deren Status als streng geschiitzte FFH-Anhang IV-Art zu den arten-
schutzrechtlich besonders zu prifenden Arten gerechnet werden missen, betrachten die nachfolgen-
den Schritte die Prifungen von Verbotstatbestidnden, die Vermeidung von Beeintrachtigungen und
eventuelle Ausnahmeverfahren. Die Prifung wird anhand der aktuellen Musterbogen (Stand Juni
2015) als Art-fir-Art-Priifung durchgefiihrt. Zur besseren Ubersicht erldutert eine tabellarische Dar-
stellung die Resultate der Prifung hinsichtlich der berlicksichtigten Priffaktoren sowie der MaRnah-

men.
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c) Reptilien

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnte im Untersuchungsbereich Zauneidechse und
Schlingnatter als streng geschiitzte FFH-Anhang IV-Art nachgewiesen werden. Die nachfolgenden
Schritte betrachten die Prifungen von Verbotstatbestanden, die Vermeidung von Beeintrachtigungen
und eventuelle Ausnahmeverfahren. Die Prifung wird anhand der aktuellen Musterbdgen (Stand Juni
2015) als Art-fiir-Art-Priifung durchgefiihrt. Zur besseren Ubersicht erliutert eine tabellarische Dar-
stellung die Resultate der Priifung hinsichtlich der beriicksichtigten Priffaktoren sowie der Mafinah-
men.

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist die Blindschleiche im

Rahmen der Artenschutzprifung nicht weiter zu beriicksichtigen.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: grin) wird aufgrund ihrer Haufigkeit
und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin ge-
wahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezo-
gen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
flr die betroffenen Arten (vgl. Tab. 14) nach der Priifung ausgeschlossen werden.

Allgemeine Hinweise

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaBnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna
zu beachten:
e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Mérz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhéaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Lairmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.
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Tab. 14: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin).

Trivialname
Amsel
Bachstelze
Blaumeise

Buchfink
Buntspecht

Dorngras-
mucke
Eichelhaher

Gartenbaum-
laufer
Gartengras-
micke
Hausrot-
schwanz
Klappergras-
micke
Kleiber

Kohlmeise
Monchsgras-
micke
Rabenkrahe
Ringeltaube
Rotkehlchen
Schwanz-
meise
Singdrossel
Sommergold-
hdahnchen
Sumpfmeise

Zaunkonig

Zilpzalp

Turdus merula
Motacilla alba
Parus
caeruleus
Fringilla
coelebs
Dendrocopos
major

Sylvia
communis
Garrulus
glandarius
Certhia
brachydactyla
Sylvia borin

Phoenicurus
ochruros
Sylvia curruca

Sitta europaea

Parus major
Sylvia
atricapilla
Corvus corone
corone
Columba
palumbus
Erithacus
rubecula
Aegithalos
caudatus
Turdus
philomelos
Regulus
ignicapilla
Parus palustris

Troglodytes
troglodytes
Phylloscopus
collybita

Status

X

R

§44 Abs.1 (1)
BNatSchG
»Fangen,
Toten,
Verletzen"

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

Status: N = Nahrungsgast R =Reviervogel

§44 Abs.1

(2) BNatSchG ,,Zerst. v. Fort-

,Erhebliche
Stérung”

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

§44 Abs. 1 (3)

BNatSchG

Ruhestitten"

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

Erlduterung
pflanzungs- und zur

Vermeidungs-
bzw. Ausgleichs-
Betroffenheit MalRnahmen

aulerhalb des Geltungsbereichs
keine Betroffenheit

auBerhalb des Eingriffsbereichs
auBerhalb des Geltungsbereichs
auRerhalb des Geltungsbereichs
aullerhalb des Eingriffsbereichs
aullerhalb des Geltungsbereichs
auBerhalb des Geltungsbereichs
keine Betroffenheit

keine Betroffenheit

aullerhalb des Geltungsbereichs

auRerhalb des Geltungsbereichs

aulerhalb des Geltungsbereichs
auRerhalb des Eingriffsbereichs

keine Betroffenheit

aullerhalb des Geltungsbereichs
auBerhalb des Geltungsbereichs
keine Betroffenheit

aulerhalb des Geltungsbereichs
aullerhalb des Geltungsbereichs
auRerhalb des Geltungsbereichs
auRerhalb des Geltungsbereichs

aullerhalb des Geltungsbereichs

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-

schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestdnden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fir Nah-

rungsgaste mit unginstigem bis unzureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel:
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gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 15).

Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung

des Planbereichs wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten beriihrt.

Nachhaltige Beeintrachtigungen fir die Arten kénnen aber aufgrund des ausreichenden Angebots von

adaquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausge-

schlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fir die

nachgewiesenen Nahrungsgaste nicht zu erwarten.

Tab. 15: Priifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit ungilinstigem bis unzureichendem bzw.

schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV).

Trivialname
Bluthanf-

ling

Elster

Feldlerche

Grauspecht

Grunfink

Habicht

Kuckuck

Mehl-

schwalbe

Schwarz-
specht

Stieglitz

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

Art

Carduelis
cannabina

Pica pica

Alauda

arvensis

Picus canus

Carduelis

chloris

Accipiter
gentilis

Cuculus
canorus

Delichon
urbicum

Dryocopus
martius

Carduelis
carduelis

EU-

Schutz

VSRL D

8§

8§

8§

§44 Abs.1 §44 Abs.1
(1) BNatSchG (2)
»Fangen, BNatSchG
Toten, »Erhebliche
Verletzen" Storung"
nein nein

nein nein

nein nein

nein nein

nein nein

nein nein

nein nein

nein nein

nein nein

nein nein

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt

§44 Abs. 1 (3)
BNatSchG
»Zerst. v. Fort-

Ruhestitten"

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

Erlauterung
pflanzungs- und zur

Betroffenheit

lose Habitat-
bindung;
unerheblich
lose Habitat-
bindung;
unerheblich
lose Habitat-
bindung;
unerheblich
lose Habitat-
bindung;
unerheblich
lose Habitat-
bindung;
unerheblich
lose Habitat-
bindung;
unerheblich
lose Habitat-
bindung;
unerheblich
synanthroper
Luftjager;
unerheblich
lose Habitat-
bindung;
unerheblich
lose Habitat-
bindung;
unerheblich

Vermeidungs-
[ JATTR
Ausgleichs-
MaRnahmen
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[Fortsetzung] Tab. 15: Priifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit ungiinstigem bis unzu-
reichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschitzten Arten (BArt-
SchV).

§44 Abs.l §44 Abs.l  §44 Abs.1 (3)

(1) BNatSchG (2) BNatSchG Vermeidungs-
»Fangen, BNatSchG »Zerst.v. Fort- Erlduterung bzw.
EU- Schutz Téten, »Erhebliche pflanzungs- und zur Ausgleichs-
Trivialname Art VSRL D Verletzen" Storung" Ruhestitten" Betroffenheit MaRBnahmen
Turmfalke Falco - §§ nein nein nein lose Habitat- -
tinnunculus bindung;
unerheblich
Wacholder- Turdus pilaris - § nein nein nein lose Habitat- -
drossel bindung;
unerheblich
Weiden- Parus - § nein nein nein lose Habitat- -
meise montanus bindung;
unerheblich

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt

Notiz: Kurze Literaturrecherche zur Nutzung von Solarparks als Nahrungsraum

Die Errichtung eines Solarparks fihrt nicht generell zu einer Abwertung der Nahrungsraumqualitat.
Eine Metaanalyse von PESCHEL et al. (2019) zeigt, dass bei 70% der analysierten Standorte eine Er-
hohung der Diversitat und bei 85% eine gleichbleibende oder erhéhte Abundanz bei Brutvogeln zu
finden ist. Da zudem geplant ist, die Griinlandbereiche hinsichtlich der Habitatqualitat zu steigern.
In einem Forschungsprojekt des Bundeslandes Niedersachsen wurden umfassende Informationen
zur Vogel-Fauna von Freiflaichen-PVA zusammengetragen BADELT ET AL. (2020). Hierbei zeigt sich,
dass selbst storungsempfindliche Offenlandarten wie Wachtel, Rebhuhn, Neuntéter, Raubwiirger,
Turteltaube, Heidelerche, Feldlerche, Gelbspotter, Gartengrasmiicke, Sperbergrasmiicke, Braun-
kehlchen, Feldsperling, Baumpieper, Bluthdanfling, Grauammer und Goldammer britend nachge-
wiesen wurden. Fir Graureiher, Rohrweihe, Rotmilan, Baumfalke, Turmfalke, Rauchschwalbe und
Star wurde die Nutzung als Nahrungshabitat nachgewiesen. Die in der Stellungnahme angeflihrte
Star weist wie nahezu alle im Umfeld angetroffenen Arten einen glinstigen Erhaltungszustand auf
und gelten als im Vergleich zu diesen Arten als wenig storungsempfindlich. Es ist daher nicht nach-
vollziehbar, warum die angefiihrten Vogelarten des Waldrandes, die die Flache bislang als Nah-
rungshabitat nutzen, dies in Zukunft nicht mehr tun sollten.

Monitoring-Ergebnisse anderer Projekte zeigten weiterhin, dass Feldlerche und Braunkelchen So-
larparks als Bruthabitat annehmen. Auch Goldammer, Brachpieper und Heidelerche wurden ange-
troffen und Bluthanfling, Neuntoter, Steinschméatzer und Grauammer konnten als Nahrungsgaste
beobachtet werden. Dies lasse auf ein hohes Anpassungsvermogen von Vogelarten schlieRen, die

strukturelle Requisiten tolerieren bzw. als Sing- und Ansitzwarte bendétigen.

37



2 Artenschutzrechtliche Priifung AF — BP ,,Agri-PV Steinbergacker”; Gemiinden (Felda), Rilfenrod

Studien zeigen zudem, dass bei Freiflichen-PVA Uberfliige und Nahrungssuchfliige von Rotmilan,
Mausebussard, Sperber, Wespenbussard und Baumfalke festgestellt. Dabei erfolgten auch Jagd-
fliige im unmittelbaren Randbereich der PVA und liber einem ca. 20 m breiten Griinstreifen inner-
halb der PVA, und die Modulkanten wurden als Sitzwarten genutzt (SCHELLER et al. 2020). Bereits
2009 konnte HERDEN bei Untersuchungen von drei Solarparken in Bayern belegen, dass Greifvogel
Solarparke nicht prinzipiell meiden. Es wurden sowohl Jagdflige (z. B. Mausebussard und Turm-
falke) zwischen und zum Teil unter Modulreihen, als auch (z. T. kreisende) Uberfliige (M3usebus-
sard, Turmfalke, Sperber und Habicht) beobachtet. Die Ansitzjager-Arten (z. B. Mdusebussard) nutz-
ten sowohl die Zdune als auch die Photovoltaik-Module als Ansitzwarten.

In weiteren Studien (NEULING 2009; TROLTZSCH & NEULING 2013; RAAB 2015) wurde Jagdverhalten von
Greifvogeln in und Uiber Solarpark-Flachen fiir die Arten Habicht, Sperber, Rotmilan, Schwarzmilan,
Mausebussard, Wespenbussard, Turm-, Wander- und Baumfalke beobachtet.

Ob Greifvogel innerhalb von PVA jagen, hangt vom Abstand der Modulreihen und der Bewirtschaf-
tung der Flachen ab, wobei sich eine extensive Griinlandbewirtschaftung positiv auf das Jagdver-
halten auswirken soll (SCHELLER et al., 2020). Eine Meidung von Solarmodulen ist daher auszuschlie-
Ben.

In Untersuchungen in 11 Solarparks in GroRbritannien zeigen MONTAG et al. (2016), dass die Bio-
diversitat der Tierwelt (darunter Vogel) in den Solarfeldern verglichen mit Kontrollflachen erhéht
ist. Dies flihren die Autoren auf ein Flachenmanagement zuriick, dass auf eine Erhéhung der Diver-
sitdt von Pflanzen- und Tierarten ausgerichtet ist (extensive Griinlandbewirtschaftung in den Solar-
parks im Vergleich zu konventioneller Ackernutzung in den Kontrollflichen). Im Rahmen von Ver-
haltensuntersuchungen zeigte sich, dass 5 Arten, darunter Turmfalke und Waldkauz, nur in PV-An-
lagen, nicht aber in den Kontrollflaichen vorkamen. Turmfalken und Rotmilane wurden in einem
Solarpark haufig auf der Nahrungssuche beobachtet.

Hinsichtlich der Erheblichkeit des Nahrungsraumverlusts ist somit festzustellen, dass durch die Frei-
flachen-PVA keine erhebliche Beeintrachtigung des Nahrungsraums zu erwarten ist.

Eine im Zusammenhang mit Solarparks haufig angefiihrte , erhebliche Verletzungsgefahr bzw. ein
erhohtes Totungsrisiko fiir Greifvogel bei der Beutesuche kann aufgrund der Sichtung von Studien
nicht bestatigt werden.

Im Umfeld des Solarparks , Turnow-Preilack” briiten Rotmilan, Wespenbussard und Baumfalke
(TROLTZSCH & NEULING 2013). Totfunde oder Kollisionsereignisse konnten in diesen Studien nicht fest-
gestellt werden (NEULING 2009).

Im Rahmen der vom BfN beauftragten Studie sind u. a. mégliche Reaktionen von Végeln auf PV-

Anlagen untersucht worden (HERDEN et al. 2009). Dabei ist erfasst worden, ob es zu Kollisionen oder
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Flugbahnanderungen kommt und ob sich die Raumnutzung durch Végel andert. Auch hier gab es in

dem Zeitraum keine Totfunde oder Kollisionsereignisse.

2.2.3 Art-fur-Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Priifungen. Hierfir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 16).

Die Tabelle stellt die Resultate der einzelnen Priifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendig-
keit einer Ausnahmeregelung, eine kurze Erlduterung zur Betroffenheit sowie mogliche Vermeidungs-
malnahmen und vorgezogene Ausgleichs-Mallnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen

enthalten die Priifodgen im Anhang (Kap. 4).

Tab. 16: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem
bzw. schlechtem Erhaltungszustand (gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG, FFH-RL).

§44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3) Ausnahme-
(1) BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung
»Fangen, BNatSchG sZerst. v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder  Téten, »Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname Ruhestitte Verletzen"  Storung" Ruhestitten"  erforderlich?
Goldammer  Emberiza Ein Revier auBerhalb  nein nein nein nein
citrinella des Eingriffsbereichs
Griinspecht Picus viridis Ein Revier aulRerhalb  nein nein nein nein
des Geltungsbereichs
KernbeiRer Coccothraustes Ein Revier auflerhalb  nein nein nein nein

coccothraustes des Geltungsbereichs

Mause- Buteo buteo Ein Revier auBerhalb  nein nein nein nein
bussard des Geltungsbereichs
Neuntoter Lanius collurio  Ein Revier auBerhalb  nein nein nein nein
des Geltungsbereichs
Rotmilan Milvus milvus Ein Revier aulerhalb  nein nein nein nein
des Geltungsbereichs
Star Sturnus Ein Revier auBerhalb  nein nein nein nein
vulgaris des Geltungsbereichs
Wintergold-  Regulus regulus Ein Revier auBerhalb  nein nein nein nein
hdhnchen des Geltungsbereichs
Abendsegler  Nyctalus Quartiere im nein nein nein nein
noctula Geltungsbereich
auszuschlieRen
Bart- Myotis Quartiere im nein nein nein nein
fledermaus mystacinus Geltungsbereich

moglich, jedoch
aullerhalb des
Eingriffsbereichs

Brandt- Myotis brandtii Quartiere im nein nein nein nein
fledermaus Geltungsbereich

auszuschlielen
Braunes Plecotus auritus Quartiere im nein nein nein nein
Langohr Geltungsbereich

auszuschlielen
Breitfligel- Eptesicus Quartiere im nein nein nein nein
fledermaus serotinus Geltungsbereich

auszuschlieRen
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[Fortsetzung] Tab. 16: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis un-
zureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV,
BNatSchG, FFH-RL).

§44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3) Ausnahme-
(1) BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung
»Fangen, BNatSchG sZerst. v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder  Téten, »Erhebliche  pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname Ruhestitte Verletzen"  Storung" Ruhestitten"”  erforderlich?
Fransen- Myotis Quartiere im nein nein nein nein
fledermaus nattereri Geltungsbereich
auszuschlieRen
Graues Plecotus Quartiere im nein nein nein nein
Langohr austriacus Geltungsbereich
auszuschlieRen
Groles Myotis myotis  Quartiere im nein nein nein nein
Mausohr Geltungsbereich
auszuschlieRen
Klein- Nyctalus leisleri Quartiere im nein nein nein nein
abendsegler Geltungsbereich

moglich, jedoch
aulerhalb des
Eingriffsbereichs

Rauhaut- Pipistrellus Quartiere im nein nein nein nein
fledermaus nathusii Geltungsbereich

auszuschlieRen
Wasser- Myotis Quartiere im nein nein nein nein
fledermaus daubentonii Geltungsbereich

auszuschlieRen
Zwerg- Pipistrellus Quartiere im nein nein nein nein
fledermaus pipistrellus Geltungsbereich

moglich, jedoch
auBerhalb des
Eingriffsbereichs

Vogel

Goldammer, Griinspecht, Kernbeifler, Mdusebussard, Neuntoter, Rotmilan, Star und Wintergoldhdhn-

chen

Das Revier der Goldammer befindet sich im Geltungsbereich, aber auBerhalb des aktuellen Eingriffs-
bereichs. Die Reviere von Griinspecht, KernbeiBer, Mausebussard, Neuntéter, Rotmilan, Star und
Wintergoldhdhnchen befinden sich auBerhalb des aktuellen Geltungsbereiches. Diese werden durch
die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche
Konflikte nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir Goldammer, Griinspecht, KernbeilRer, Mausebussard, Neuntoter,

Rotmilan, Star und Wintergoldhahnchen ausgeschlossen werden.
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Fledermause

Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, ,Langohr” GroRes Mausohr, Rauhautfleder-

maus und Wasserfledermaus

Aufgrund der geringen Nachweishaufigkeit bzw. der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quar-
tiere von Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, , Langohr”, GroRes Mausohr, Rau-
hautfledermaus und Wasserfledermaus innerhalb des Geltungsbereichs auszuschlief3en.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, , Langohr”,
GroRes Mausohr, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,An-

hang Prifbogen”).

,Bartfledermaus”, Kleinabendsegler und Zwergfledermaus

Quartiere von ,,Bartfledermaus”, Kleinabendsegler und Zwergfledermaus sind aufgrund der Nachweis-
haufigkeit und artspezifischen Quartierpraferenzen im Geltungsbereich, allerdings aullerhalb des Ein-
griffsbereichs moglich. Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verlet-
zung und Totung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fir ,Bartfledermaus®, Kleinabendsegler und

Zwergfledermaus ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Prifbogen®).

Reptilien

Zauneidechse & Schlingnatter

Das Vorkommen der Zauneidechse wurde im Geltungsbereich, allerdings auRerhalb des Eingriffsbe-
reichs, das der Schlingnatter deutlich auBerhalb des Geltungsbereichs, nachgewiesen. Dementspre-
chend sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann fiir Schlingnatter und Zauneidechse ausgeschlossen werden.

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.

Es besteht kein Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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2.3 Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen

entfallen.

2.4 Fazit

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Geminden (Felda) hat in ihrer Sitzung am 15.12.2022 gemaR
§ 2 Abs. 1 BauGB die Aufstellung des Bebauungsplanes , Agri-Photovoltaikanalage Steinbergacker” im
Ortsteil Riilfenrod sowie die Anderung des Flichennutzungsplanes in diesem Bereich beschlossen.
Der Bericht bezieht sich auf den Entwurf des Bebauungsplans mit Stand vom 25.09.2024. Das vorlie-
gende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch die ge-
plante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu prifende Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist
sicherzustellen, dass durch geeignete MaBnahmen keine Verbotstatbestande gemall § 44 BNatSchG
eintreten. Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status
und hebt wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwen-
digen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

Ziel des Bebauungsplanes ist Errichtung eines Solarparks, um eine nachhaltige Versorgung aus erneu-
erbaren Energien aufzubauen und in der Region zu sichern. Daher erfolgt die Ausweisung eines sons-
tigen Sondergebietes im Sinne § 11 Abs. 2 Baunutzungsverordnung fir eine Photovoltaik - Freiflaichen-
anlage (SO PFA) nordwestlich der Ortslage.

Als Resultat der Vorauswahl weist der Planbereich unter Berlicksichtigung der rdumlichen Lage und
der Habitatausstattung Qualitaten als Lebensraum fir Vogel, Fledermause und Reptilien auf. Infolge-
dessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaf Bun-

desnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich besonders zu prifende Vogelarten Goldammer, Griin-
specht, Kernbeier, Mausebussard, Neuntoter, Rotmilan, Star und Wintergoldhdhnchen, als arten-
schutzrechtlich besonders zu priifende Fledermausarten Abendsegler, ,Bartfledermaus”, Breitfliigel-
fledermaus, Fransenfledermaus, GroBes Mausohr, Kleinabendsegler, ,Langohr”, Rauhautfleder-
maus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus sowie als artenschutzrechtlich besonders zu pri-
fende Reptilienart die Zauneidechse und die Schlingnatter hervorgegangen. Dementsprechend sind

artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten ohne Konfliktpotential

Goldammer, Grunspecht, KernbeiRer, Mdusebussard, Neuntoter, Rotmilan, Star und Wintergoldhdhn-

chen
Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs.1 Nr.2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und §44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG (Zerstéren von
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir Goldammer, Griinspecht, KernbeilRer, Mausebussard,

Neuntoéter, Rotmilan, Star und Wintergoldhdahnchen ausgeschlossen werden.

Abendsegler, ,Bartfledermaus”, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRes Mausohr, Klein-

abendsegler, ,Langohr”, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir Abendsegler, ,,Bartfledermaus”, Breitfliigelfledermaus, Fransenfle-
dermaus, GroRes Mausohr, Kleinabendsegler, ,,Langohr”, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und

Zwergfledermaus ausgeschlossen werden.

Zauneidechse und Schlingnatter

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann fiir Zauneidechse und Schlingnatter ausgeschlossen werden.

Allgemeine MaRBnahmen fiir Vogel mit giinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
fir die betroffenen Arten nach der Prifung ausgeschlossen werden.

Allgemeine Hinweise

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaBnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna
zu beachten:
e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Mérz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Lairmemissionen sowie sonstige Stérungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fir Bluthadnfling, Elster, Feldlerche, Grauspecht, Griinfink,
Habicht, Kuckuck, Mehlschwalbe, Schwarzspecht, Stieglitz, Turmfalke, Wacholderdrossel und Weiden-
meise ein gelegentlich frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden

die Nahrungsgaste insgesamt gute Bedingungen mit einem angemessenen Angebot an Beutetieren. Es
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kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den
Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend
geeignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmafig vor. Es ist mit keiner
Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands
der jeweiligen lokalen Populationen bedingen kdnnte. Lirmemissionen sowie sonstige Storungen wah-
rend der Bauzeiten filhren meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche

Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der BaumalBnahme ab.

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.

Es besteht kein Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Allgemeine Hinweise

Beleuchtungsmanagement

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Fauna sollten fir die funktionale AuBenbeleuchtung fol-
gende MalRnahmen beriicksichtigt werden:
e Eine direkte Beleuchtung von Gebauden, Baumen und Geholzen ist zu vermeiden.
e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht aus-
schlieBlich nach unten abstrahlen (“down-lights“).
e Essind ausschlieBlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) zu verwenden (SCHROER

et al. 2019, JIN et al. 2015).
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4 Anhang (Prifbogen)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend

WX RL Deutschland EU: = ] ] ]
V.. RL Hessen Deutschland: |Z |:| |:| |:|
. ggf. RLregional Hessen: ] H X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Ammern (Emberizidae), darunter haufigste Art in Europa und einer der charakteristischen Brutvogel der
Feldmark. Im Herbst Gruppenbildung, wahrend der Brutzeit dagegen ist die Goldammer streng territorial.
Lebensraum

Offene Kulturlandschaft mit Feldgeholzen, Hecken und Blschen. Im Winter ziehen sie in groRen gemischten Trupps
umher und suchen auf Feldern nach verbliebenen Samen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet Spanien, Italien, Balkanlander, Tiirkei und Norden Israels

Abzug Ende August bis September
Ankunft Mitte Februar bis Mitte Marz, spatestens Ende April
Info AufRerhalb der Brutzeit bilden sich mitunter grofRere Trupps, die sich an giinstigen Nah-

rungsplatzen am Rand von Dorfern einfinden

Nahrung
Feine Sdmereien, milchreife Getreidekdrner sowie viele Insekten und Spinnen.
Fortpflanzung
Typ Boden- und Freibriter
Balz Februar bis August Brutzeit April bis August
Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr | 2-3
Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetaion, am Rand
von Hecken, an Béschungen oder unter Blischen

4.2 Verbreitung

Europa: Skandinavien bis Nordspanien, Stiditalien, Griechenland und Ukraine; in 6stlicher Richtung von Irland bis
nach Asien. I[UCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 194.000 - 230.000. Trotz des grofRen Verbreitungsgebiets ist
ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Goldammer mit einem Revier auBerhalb des Eingriffsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auBerhalb des aktuellen Eingriffsbereichs. Somit betreffen die geplanten Baumalnahmen keine Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

49



Anhang AF — BP ,,Agri-PV Steinbergacker”; Gemiinden (Felda), Rilfenrod

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinspecht (Picus viridis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
e RL Deutschland EU: =

e RL Hessen Deutschland: |Z

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Manchmal auch Grasspecht oder Erdspecht genannt; gehort zur Familie der Spechte (Picidae). Mit Schwesternart
Grauspecht einzige Vertreter der Gattung Picus in Mitteleuropa.

Lebensraum

Halboffene Landschaften mit ausgedehnten Althélzern, vor allem Waldrander, Feldgeholze, Streuobstwiesen, Parks,
Haine und groRRe Garten mit Altbaumbestand. Innerhalb ausgedehnter Waldgebiete nur in stark aufgelichteten Be-
reichen. Starke Praferenz fir Laubwalder.

Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info -
Nahrung
Starke Spezialisierung auf bodenlebende Ameisen.
Fortpflanzung
Typ Hohlenbriter
Balz Marz bis April Brutzeit hauptsachlich Mai bis Juni
Brutdauer 14 15 Tage Bruten/Jahr 1
Info Saisonale Monogamie. Nest in verlassenen Brut- und Uberwinterungshshlen anderer Spechte
oder eigener Nisthohle

4.2 Verbreitung

Europa: In fast ganz Kontinentaleuropa verbreitet auRer Irland, dem mittleren und nérdlichen Skandinavien und den
nordlichen und 6stlichen Teilen des européischen Russlands. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 5.000-8.000

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht

50



AF — BP ,,Agri-PV Steinbergacker”; Geminden (Felda), Riilfenrod Anhang

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Griinspechts mit einem Revier auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

KernbeiBer (Coccothraustes coccothraustes)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: =

WK RL Hessen Deutschland: |Z

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Grofte in Europa heimische Art der Finken (Fringillidae). Auffélliger groer und sehr kréaftiger Kegelschnabel.
Lebensraum

Lichte Laub- und Mischwalder mit aufgelockertem Unterbewuchs, lokal Vorkommen in Nadelforsten mit Laubholz-
anteil. RegelmaRig in Hart und Weichholzauen, gréReren Feldgehdlzen oder Hecken. Auch in gehdlzreichen Parkland-
schaften, Aufforstungen und Streuobstwiesen. Seltener auch in Garten, Parks und Friedh6fen mit altem Baumbe-

stand.
Wanderverhalten
Typ Uberwiegend Teilzieher
Uberwinterungsgebiet | -Mitteleuropa und Mittelmeergebiet sowie Westeuropa
Abzug -Juli bis September
Ankunft -Im Stiden von Anfang Februar bis Mitte April und im Nordosten von Ende Marz bis
Anfang Mai
Info Der KernbeiRer ist in Mitteleuropa ein Standvogel. Die Nérdlichen und Ostlichen eu-

ropdischen Populationen sind Teilzieher.

Nahrung
Samen von Laubbdumen und Friichten. Im Frihjahr wird die Nahrung durch Knospen erganzt. Im Spatsommer be-
vorzugt Laubwalder mit einem hohen Bestand an Bucheckern sowie Friichte von Ahornbdumen

Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz Ab Mitte Marz Brutzeit Anfang/Mitte April bis Mitte Juni selten
bis Mitte Juli
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 1
Info Freibriter, Nester in unterschiedlichen Hohen haufig jedoch hoch, meist in Laub und selten in
Nadelbdumen. Lokal Kolonieartiges Briiten Monogame Saisonehe..

4.2 Verbreitung

Europa: Sud- und Mitteleuropa einschliefRlich England und Stidskandinavien, fehlt jedoch auf Island, Irland und in
weiten Teilen Fennoskandinaviens.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 2,5 bis 6 Mio Brutpaare

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand >6000

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des KernbeilRers mit einem Revier aulRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereich. Somit betreffen die geplanten Baumalnahmen keine Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mausebussard (Buteo buteo)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Europdische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: =

LK RL Hessen Deutschland: X

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Haufigster Vertreter der Greifvogel aus der Familie der Habichtartigen (Accipitridae) in Europa. Starke Farbvariatio-
nen im Gefieder von Dunkelbraun bis fast ganz weils moglich. Oft zu beobachten bei der Ansitzjagd oder kreisenden
Segelfliigen.

Lebensraum

Waldgebiete zur Nistmoglichkeit mit angrenzenden Offenlandschaften wie Wiesen, Ackern oder Heideflachen zur
Jagd. Auch das Innere geschlossener grofRflachiger Walder, Forste mit Lichtungen und Kahlschldgen sowie reine Ag-
rarlandschaft mit Einzelbdumen, Baumgruppen, Feldgehdlzen oder Hochspannungsmasten.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Mittel- und Siidwesteuropa

Abzug August bis November, hauptsachlich Oktober
Ankunft Februar bis April, hauptsachlich Marz
Info In Deutschland teils Gberwinternde Tiere aus dem Norden. Meiste Brutvogel bleiben

im Winter im Revier; Abzug eher bei Jungvogeln

Nahrung
Hauptsachlich Kleinsauger, dabei vor allem Feldmause; auRerdem Vogel, Reptilien und Amphibien. Insekten und Re-
genwirmer konnen das Nahrungsspektrum erganzen.

Fortpflanzung
Typ Baumbriter, z.T. Bodenbruter
Balz Hauptsachlich Marz bis April Brutzeit Marz bis Juli
Brutdauer 33-35 Tage Bruten/Jahr | 1
Info Saisonale Monogamie oder Dauerehe. Nest in Baumart nach Angebot

4.2 Verbreitung

Europa: In ganz Mitteleuropa, bis zum sidlichen Norwegen, im Osten begrenzt durch die baltischen Staaten, Weil3-
russland, Ukraine, Bulgarien und Griechenland. Fehlt im Nordwesten von Schweden und sowie in Finnland. IUCN:
Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 8.000 - 14.000

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des M&usebussards mit einem Revier auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt wer-
den. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Anhang

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntoter (Lanius collurio)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe
(Rote Listen)

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

] FFH-RL- Anh. IV - Art
X Européische Vogelart

unbekannt

ungiinstig-

unzureichend

LK RL Deutschland EU: X [] [] O]
LE RL Hessen Deutschland: X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] X ] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

In Europa haufigste Art aus Familie der Wirger (Laniidae). Gesamtes Jahr Uber territorial, auch keine Zusammen-
schliisse beim Zug. In zweiter Halfte des 20. Jahrhunderts groRe Bestandseinbulle durch Intensivierung der Landwirt-
schaft.

Lebensraum

Halboffene, mit kleinen Geholzen durchsetzte Landschaften mit aufgelockertem Buschbestand. Bevorzugt extensiv
genutzte Kulturlandschaft sowie Heckenlandschaften mit WeiR- oder Rotdorn. Wichtig sind groRe Freiflachen, wie
Trockenrasen und Brachen.

Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher
Uberwinterungsgebiet | Ost- und Siidafrika
Abzug ab Mitte Juli, hauptsachlich August
Ankunft Mai
Info Mannchen treffen friiher im Brutgebiet ein. Jungvogel bleiben meist bis Ende Sep-
tember im Aufzuchtsrevier
Nahrung
Vorwiegend GroRinsekten, aber auch kleine Sdugetiere und Vogel.
Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz Mai Brutzeit Mai bis Juni
Brutdauer 14-16 Tage Bruten/Jahr | 1
Info Monogame Saisonehe. Reviertreu. Briitet in halboffenen Landschaften mit gutem Angebot an
Hecken und Strauchern. Nest bevorzugt in Dornenstrdauchern, aber auch in Baumen, Hochstau-
denfluren oder Reisighaufen.

4.2 Verbreitung

Europa: Ganz Europa bis auf Island, die britischen Inseln, Nordeuropa und die iberische Halbinsel. [IUCN: Least Con-
cern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 9.000 - 12.000

[] guinstig (] ungiinstig bis schlecht

Zukunftsaussichten: X ungiinstig bis unzureichend
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Neunt6ters mit einem Revier auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotmilan (Milvus milvus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: X

V.. RL Hessen Deutschland: |Z

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Habichtartigen (Accipitridae); auch unter dem Namen Roter Milan, Gabelweihe oder Konigsweihe be-
kannt. Im Gegensatz zum Schwarzmilan rétlichbraune und kontrastreichere Farbung, einen tiefer gegabelten, roten
Schwanz sowie deutlich helles Fliigelfenster.

Lebensraum

Reich strukturierte Landschaften mit offenen Bereichen, Feldgehdlzen und Waldern; selten grofRere, geschlossene
Waldgebiete. Zur Nahrungssuche offene Feldfluren, Griinland- und Ackergebiete, gerne als Mosaik aus Wiesen und
Ackern. Auch in und am Rand von Ortschaften, an Straen und Miillpldtzen. Jagdreviere bis 15 km? groR. Brutplatz
meist in lichten Altholzbestanden, an Waldrdandern oder in kleineren Feldgeholzen (1-3 ha und groRer).
Wanderverhalten

Typ Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Hauptsachlich Spanien

Abzug September bis November

Ankunft Februar bis Marz

Info RegelmaRig Gberwinternde Tiere siidwestlich der Elbe
Nahrung

Nahrungsgeneralist, wahrend Brutzeit hauptsachlich kleine Sduger und Vogel, in wasserreichen Gebieten vor allem
Fische. Zudem Wirbellose wie Kafer und Regenwiirmer; regional bedingt auch haufiger Reptilien oder Amphibien.

Fortpflanzung
Typ Baumbriter
Balz Ab Marz Brutzeit Marz bis Juli
Brutdauer 31-38 Tage Bruten/Jahr | 1
Info Saisonale Monogamie und Dauerehen. Nest in Waldrandern lichter Altholzbestdnden (meist
Laubwalder), im Bereich groRraumiger Ackergebiete auch in Feldgehdlzen, Baumreihen oder Git-
termasten. Hohe Revier- und Brutplatztreue oft tGber viele Jahre

4.2 Verbreitung

Europa: Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland, daneben groRere Brutvogelbestande in Frankreich, Spanien, Ita-
lien, der Schweiz, GroRbritannien, Schweden, Polen und Tschechien. Vereinzelte Vorkommen nach Osten bis Russ-
land. IUCN: Near Threatened

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 1.000 -1.300

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Rotmilans mit einem Revier aulerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
3. RLDeutschland EU: X

V.. RL Hessen Deutschland: |Z

e gef. RLregional Hessen: H

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Der Star ist der in Eurasien am weitesten verbreitete und haufigste Vertreter der Familie der Stare (Sturnidae). In
Europa ist er flaichendeckend verbreitet.

Lebensraum

Auenwalder, lockere Weidenbestande in Rohrichten. Vorzugsweise Randlagen von Waldern und Forsten teilweise im
Inneren von Bischen und Waldern mit Ausnahme von Fichten. Vor allem in Altholzinseln, in der Kulturlandschaft
Streuobstwiesen, Feldgeholze, Alleen an Feld- und Griinlandflachen. Besiedelt alle Stadthabitate.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Stideuropa, Nordafrika

Abzug Anfang September bis Ende November
Ankunft Januar bis Mitte April
Info Hauptdurchzug im Marz. Feste Revierbesetzung mit Bezug einer Hohle ca. 4-6 Wochen

nach Ankunft

Nahrung
Nahrungssuche Gberwiegend am Boden durch Ablesen von wirbellosen Tieren aller Art.
Fortpflanzung
Typ Hohlenbriter
Balz Februar bis Marz Brutzeit April bis Juni
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr 1-2
Info Bei Standvogeln Revierverhalten und Paarbildung schon in den Wintermonaten. Hauptschlupf-
termin Anfang Mai

4.2 Verbreitung

Europa: Flachendeckend verbreitet. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 28 — 52 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand > 6000

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Stars mit einem Revier auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Durch
die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: =

WKL RL Hessen Deutschland: |Z

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Mit ca. neun Zentimetern KorpergroRRe eine der kleinsten Vogelarten Europas. Familie der Goldhdhnchen (Regulidae).
Lebensraum

Nadelwald, besonders ausgepragte Bindung an Vorkommen von Fichten und anderen kurznadeligen Baumarten, da-
her vor allem Bergwald. In Laubwaldern nur beim Vorhandensein wenigstens kleinerer Fichtengruppen. Vereinzelt in
Ortschaften in Fichtengruppen auf Friedhéfen, Parks und in der Gartenstadt.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, bei Zug Kurzstreckenzieher
Uberwinterungsgebiet Deutschland, Belgien, Niederlanden, GroRbritannien und Nordfrankreich
Abzug August bis November/Anfang Dezember
Ankunft Februar bis Mai
Info Die Brutpopulationen des hohen Nordens verlassen im Winter vollstandig ihre Brutge-
biete
Nahrung

AusschlieRlich kleine GliederfiiRer. Bevorzugen moglichst kleine und Weichhautige Arten
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz Ab Marz Brutzeit Ende Marz bis Anfang Mai

Brutdauer 14-17 Tage Bruten/Jahr | 2

Info Nest in den duBeren Beriechen hoher Fichten (Vor allem an vertikalen Flechtenbtischeln). Zweit-
bruten ab Ende Juni.

4.2 Verbreitung

Europa: Weit verbreitet in Europa weiterhin in Vorderasien, Stidwestsibirien sowie der Gebirge Mittel und Zentrala-
siens IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 20 — 37 Mio Brutpaare

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): > 6000 Brutpaare

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Wintergoldhdhnchens mit einem Revier aulRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt
werden. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
WV RL Deutschland EU: [

L. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Nach dem GroRBen Mausohr zweitgréfSte einheimische Fledermausart. Durch die Grof3e leicht von Nyctalus leisleri zu
unterscheiden. Im Flug zeichnen im Vergleich zu GroRem Mausohr und Breitfliigelfledermaus schmalere Fliigel.
Nahrung

Vor allem Dipteren, Wanzen, Kocherfliegen, Kafer und Schmetterlinge in sehr schnellem, geradlinigem Flug mit ra-
santen Sturzfliigen, oft in 10-50 m, teilweise mehreren hundert Metern Héhe. Im Herbst und Winter (bei warmer
Witterung) Jagdflige haufig auch tagsiber.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat freier Luftraum Uber Kronendach von Waldern, abgemahten Flachen, Gewassern oder in
Parks. Auch in Entfernungen von Giber 10 km, meist im Umkreis von 6 km zum Quartier.

Sommerquartier Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthohlen; vereinzelt auch Fledermauskasten oder Ge-
bdude. Mannchenkolonien umfassen bis zu 20 Tiere

Wochenstube Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthohlen; auch Fledermauskasten, Gebdude. 20-60 Tiere
Winterquartier meist Baumhohlen. 100-200, maximal 420 Tiere. An Geb&duden bis zu 500 Tiere.
Info Haufig Wechsel der Baumquartiere, insbesondere Wochenstuben. In Quartieren manch-

mal vergesellschaftet mit Wasser- und Rauhhautfledermaus

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Mitte Marz bis Mitte April
Abzug Sommerquartiere Anfang September bis Spatherbst
Wanderung nicht selten 1000 km nach Siid-/ stidliches Mitteleuropa
Info Wanderung teils tagsiiber, zus. mit Schwalben

4.2 Verbreitung

Europa: Grof3teil Europas. In Deutschland. bundesweit, allerdings in Stiddeutschland vor allem Sommerquartiere von
Mannchen sowie Winterquartiere; Reproduktionsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland. [IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unglinstig — unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungiinstig - schlecht (FFH-Bericht 2019). Trotz zahlreicher
Fundpunkte darf die Population in Hessen nicht tGiberschatzt werden. Da Hessen auRerhalb des eigentlichen Repro-
duktionsgebietes liegt, ist auch weiterhin nur ausnahmsweise mit weiteren Wochenstubenquartieren zu rechnen
(Hessen Forst, DIETZ & SimMON 2006)

71



Anhang AF — BP ,,Agri-PV Steinbergacker”; Gemiinden (Felda), Rilfenrod

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des GrofRen Abendseglers festgestellt werden. Quartiere im aktu-
ellen Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Er-
gebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird h&ufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

»Bartfledermaus“: der Artenkomplex der Schwesterarten Bartfledermaus (Myotis brandtii) und Brandtfledermaus
(Myotis mystacinus) ist akustisch schwer zu trennen. Daher werden hier beide Arten beschrieben.

Bartfledermaus (Myotis brandtii)

2. Schutzstatus, Gefahrdung (RL) | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-

L] Européische Vogelart unzureichend

X RL Deutschland EU: L] O] X ]
2. RL Hessen Deutschland: |:| |:| |Z |:|
e ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

Brandtfledermaus (Myotis mystacinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdung (RL) | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-

L] Europaische Vogelart unzureichend

X RL Deutschland EU: L] O] X ]
2. RL Hessen Deutschland: ] ] X ]
v ggef. RLregional Hessen: |:| |:| |Z |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
Bartfledermaus (Myotis brandltii)

Gehort zu den kleinen einheimischen Fledermausarten; nur etwas gréRer als die dhnliche Kleine Bartfledermaus (M.
mystacinus). Tragus lang und spitz, das Fell auf der Oberseite hellbraun und der Unterseite hellgrau.
Brandtfledermaus (Myotis mystacinus)

Kleinste der in Europa vorkommenden Myotis-Arten. Der spitze Tragus erreicht mehr als die halbe Ohrlange und ist
an der Basis nicht aufgehellt (im Unterschied zur GroRen Bartfledermaus).

Nahrung
Bartfledermaus (Myotis brandetii)

Kleine, weichhautige Insekten, wie Kleinschmetterlinge, Tipuliden, Zuckmicken und Spinnen. Sehr wendiger, wellen-
artiger Flug; oft vegetationsnah in Bodennihe bis in die Kronenbereiche von Biaumen. Uber Gewissern dhnlich der
Wasserfledermaus, aber mit gréRerem Abstand zur Oberflache.

Brandtfledermaus (Myotis mystacinus)

Sehr vielfaltig; vor allem Dipteren, Lepidopteren und Araneaen wurden nachgewiesen, aber auch Hymenopteren,
Trichopteren, Coleopteren und andere Insektenordnungen. Flug dhnlich der GroRen Bartfledermaus.

Lebensraum und Quartiere
Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Jagdhabitat In Waldern, an Gewassern oder entlang linearer Strukturen, wie Hecken, Waldrénder und
Graben. Meist bis zu 10 km vom Quartier entfernt

Sommerquartier Spalten an Gebauden und Baumen, z.B. hinter abstehender Rinde oder in Stammspalten.

Wochenstube Spalten an und in Gebauden; auch Fledermauskasten. Meist 20-60, oft auch (iber 200 Tiere
Winterquartier Hohlen, Stollen, Steinbriiche und Keller; teilweise frei hangend oder in Spalten verkrochen
Info Gemischte Quartiere mit Rauhaut- und Mickenfledermaus maglich.
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Brandtfledermaus (Myotis mystacinus)

Jagdhabitat Strukturreiche offene und halboffene Landschaften mit einzelnen Geholzbestdnden und
Hecken. Auch Streuobstwiesen, Garten, FlieRgewasser und Walder

Sommerquartier Spalten an und in Gebauden; auch hinter abstehender Baumrinde

Wochenstube Spalten an und in Gebduden; 20-60, selten bis mehrere Hundert Tiere
Winterquartier Hohlen, Bergwerke, Bergkeller, Steinbriiche; selten Felsspalten
Info Quartierwechsel haufig alle 10-14 Tage. Oft gemischte Wochenstuben mit Zwergfleder-

mausen und Einzeltieren anderer Arten

Jahresrhythmus

Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Wochenstubenzeit Mitte Mai bis Ende Juli
Ankunft Sommerquartiere ab Ende Marz
Abzug Sommerquartiere bis Ende August aus Wochenstuben, bis Ende Oktober aus Zwischenquartier
Wanderung Zw. Sommer- und Winterquartier meist unter 40 km, teils weit Gber 100 km
Info weitgehend ortstreu

Brandtfledermaus (Myotis mystacinus)

Wochenstubenzeit Ende Mai bis Mitte August
Ankunft Sommerquartiere ab Ende Marz
Abzug Sommerquartiere bis Ende August aus Wochenstuben, bis Ende Oktober aus Zwischenquartier
Wanderung Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier sind selten
Info teilweise Jahresquartiere
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Europa: Nachweise aus meisten Landern Mitteleuropas sowie aus Schweden und Finnland. Im Siden bis Héhe der

Alpen und Uber Balkan nach Stdosten. In Deutschland Wochenstuben aus verschiedenen Landesteilen mit leichter
Haufung im Norden bekannt. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unbekannt (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unglinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). 3 Wochen-
stuben, 6 weitere Reproduktionshinweise. Insgesamt gehort sehr seltene Fledermausart in Hessen ohne erkennbare
Schwerpunktvorkommen (Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)

Brandtfledermaus (Myotis mystacinus)

Europa: Nachweise von Nordspanien, aus ganz Mitteleuropa und weiten Teilen Skandinaviens bis nach Osteuropa.
Ganz Deutschland; in nordlichen Bundesldndern fehlen Wochenstubennachweise. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unglinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungtinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). Flachende-
ckend, jedoch noch erhebliche Kartierungsliicken. Vermutlich bisher nur kleiner Teil der Kolonien entdeckt (Hessen
Forst, DiETz & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des ,,Bartfledermaus”-Artenkomplexes festgestellt werden. Quar-
tiere sind im aktuellen Geltungsbereich aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und Nachweishaufigkeit
moglich, diese befinden sich jedoch aulerhalb des Eingriffsbereichs (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Eingriffsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird h&ufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
3. RL Deutschland EU: [

2. RL Hessen Deutschland: |:|

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der groBen einheimischen Arten. In der Ldnge ihres Unterarms von 48-56 mm wird sie nur von GroRem Mausohr
und Abendsegler an GroRRe Uibertroffen, im Gewicht reicht sie sogar an diese heran.

Nahrung

Hauptsachlich groRe Schmetterlinge und Kafer sowie Dipteren. Beutefang im wendigen Flug entlang von Vegetati-
onskanten, beim Umkreisen von Einzelbdumen oder im freien Luftraum. Auch Absammeln (Kafer) von frisch gemah-
ter Wiese oder Baumkronen

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Meist Offenland: Baumbestandene Weiden, Garten, Parks, Hecken und Waldrander; Later-
nen

Sommerquartier Versteckte Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachiiberstande und Zwischendacher

Wochenstube Spalten an und in Geb&duden; 10-60, vereinzelt 300 Tiere
Winterquartier Meist Spaltenquartiere
Info Natlrliche Quartiere in Baumhohlen oder Felsspalten nur aus Slideuropa bekannt. Z.T.

Quartierwechsel im Verbund. Haufig selbe Wochenstuben

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Ab Anfang Mai
Ankunft Sommerquartiere Marz bis April
Abzug Sommerquartiere Oktober bis November
Wanderung Winterquartiere meist im Radius von 50km um Sommerquartiere
Info Teilweise Jahresquartiere
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: In Sid-, Mittel- und Osteuropa weit verbreitet, z.T. recht haufig. Im Norden in Sidengland, weiten Teilen
Danemarks und dem aufersten Stiden Schwedens. Es gibt Hinweise, dass sich die Art nach Norden ausbreitet. In
Deutschland Art flaichendeckend verbreitet, mit Schwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019). Wochenstuben 164. Haupt-
sachlich Stidhessen und Marburg-Biedenkopf. zahlreiche neue Hinweise auch aus Nord- und Osthessen (Hessen Forst,
DieTz & SimoN 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Breitfliigelfledermaus festgestellt werden. Quartiere im aktu-
ellen Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Er-
gebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird h&ufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: Il

3. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleine bis mittelgrofRe Fledermausart. Typische Merkmale sind der spitze, mehr als die halbe Ohrldnge erreichende
Tragus, eine Reihe steifer Haare (,,Fransen”) am Rand der Schwanzflughaut, sowie der S-formige Sporn.

Nahrung

Beute besteht zu GrofSteil aus nicht-fliegender Beute wie Spinnen, Weberknechten und HundertfiiRern. Auch Kécher-
und Steinfliegen; saisonal Kafer und Schmetterlinge. Absammeln der Beute von Oberflachen oder im Flug. Sehr ma-
novrierfahig; kann auf engstem Raum sehr langsam fliegen.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Im Frihling vorwiegend Offenland in Streuobstbestdanden, an Hecken oder Gewassern. Ab
Frihsommer Walder, teilweise reiner Nadelbestand. Maximal 3 km von Quartier entfernt

Sommerquartier Baumhohlen und —spalten; vereinzelt in und an Gebauden

Wochenstube Sowohl im Wald- wie Siedlungsbereich. 20-50, in Gebauden tber 120 Tiere
Winterquartier Hohlen, Steinbriiche, Bergkellern und Felsspalten sowie in Bodengerdll
Info Kurz vor Geburt der Jungtiere sammeln sich Weibchen in groRen Gruppen in einem Quar-

tier, die sich daraufhin in mehrere kleine Wochenstuben aufteilen

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Mitte Mai bis Mitte August
Ankunft Sommerquartiere Mitte Marz
Abzug Sommerquartiere September bis Mitte November
Wanderung Selten > 40 km zwischen Sommer-, Schwarm- und Winterquartier
Info Meist ortstreu; Teil der Tiere wandert
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: In Siid-, Mittel- und Osteuropa flaichendeckend. Im Norden Arealgrenze in Siidschweden, die sidlichste
Spitze Finnlands und Russland, im Siden bis Nordafrika, sowie den Nahen und Mittleren Osten. In Deutschland in
allen Bundeslandern nachgewiesen, fehlt jedoch im Nordwesten. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten giinstig (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019). In Hessen erheblich haufiger,
als noch vor zehn Jahren vermutet. Im Hinblick auf Gesamtverbreitung in Hessen zeigt sich, dass alle Naturraume
besiedelt sind. Bislang 35 Wochenstuben, 36 Reproduktionsfundpunkte und 33 Winterquartiere bekannt (Hessen
Forst, DiETz & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Fransenfledermaus festgestellt werden. Quartiere im aktuel-
len Geltungsbereich sind aufgrund der geringen NAchweishaufigkeit unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird nur selten genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRBes Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. Il & IV - Art unbekannt ungiinstig-
[] Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: [l

2. RL Hessen Deutschland: |:|

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

GroRte einheimische Fledermausart. Unterscheidung vom Abendsegler durch den spitzen Tragus und die breiteren
Flugel. Breitfliigelfledermaus ist etwas kleiner und zeichnet sich durch heller braune Fellfarbung aus.

Nahrung

Uberwiegend Laufkifer und andere Bodenarthropoden. Saisonal auch andere Kifer, Heuschrecken und Schnaken.
Boden wird in raschem, maRig wendigen Flug in geringer Hohe (1-2 m) abgesucht und Beute anhand der Raschelge-
rdausche identifiziert. Teilweise auch Fangen hdangender und fliegender Beute.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Alte Laub- und Mischwalder mit geringer Bodenvegetation und mittl. Baumabstand >5 m.
Jagdgebiete meist im Umkreis von 5-15 km, bis zu 26 km vom Quartier entfernt

Sommerquartier Dachstocke, Tiirme, Fensterladen, Baumhohlen, Gebaudespalten oder Hohlen.

Wochenstube Meist in groReren Dachrdumen oder dhnlichen groRen vor Zugluft geschiitzten Raumen,
z.B. Widerlager groRer Briicken. Mehrere hundert bis 5000 Tiere

Winterquartier Meist Hohlen, Stollen, Steinbriiche, Bunkeranlagen und Bergkeller. Auch in Felsspalten

Info Tiere hangeni.d.R. frei im Dachfirstbereich oder in Zwischenquartieren. RegelmaRiger Aus-

tausch zwischen wenigen Quartieren einer Region.

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Mitte Mai bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Anfang April
Abzug Sommerquartiere Anfang Oktober
Wanderung Uberflige zwischen Sommer-, Schwirm und Winterquartieren von 50-100 km
Info Oft GroRe Zentren von mehreren Hundert Tieren als Winterquartier
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Vom Mittelmeer bis nach Norddeutschland und in die Ukraine und WeilRrussland. In Deutschland in allen
Bundeslandern anzutreffen. Im Stiden und in den Mittelgebirgslagen haufiger als in Norddeutschland. In Hessen ist
die Art flichendeckend verbreitet. Wochenstuben sind aus fast allen Naturrdumen bekannt. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten giinstig (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019). Mehr als 50 Wochenstuben
sowie zahlreiche Einzelnachweise und eine Reihe von Winterquartieren (Hessen Forst, DiETz & SimoN 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des GroRBen Mausohrs festgestellt werden. Quartiere im aktuellen
Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und geringen Nachweishaufigkeit unwahr-
scheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird nur vereinzelt genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
.D.. RL Deutschland EU: Il

2. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
MittelgrofRe einheimische Fledermausart. Vom Abendsegler ist er neben der geringeren GréRe auch durch die zwei-
farbigen Haare (Basis schwarzbraun, Spitzen rot- bzw. gelbbraun) zu unterscheiden.
Nahrung
GroRtenteils Nachtfalter, aber auch Dipteren, Kécherfliegen und Kafer. Sehr schneller, meist geradliniger Flug. Im
Spatherbst Jagd auch am spaten Nachmittag.
Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Walder und Offenland, dabei dicht (iber oder unter Baumkronen oder entlang von Wald-
wegen und Schneisen; auch iber Gewassern und um StraRenlampen. Jagdgebiete in Ent-

fernungen bis zu 17 km zum Quartier; rascher Wechsel der Jagdgebiete

Sommerquartier natirliche Baumhohlen oder -spalten, zum Teil in groRer Hohe; seltener an Gebauden.
Mannchenkolonien von bis zu 12 Tieren moglich

Wochenstube meist natirliche Baumhohlen oder -spalten. 20-50 Tiere
Winterquartier in Baumhohlen und an Gebauden
Info Wechsel der Einzelquartiere und Wochenstuben zwischen bis zu 50 Quartieren. In Quar-

tieren manchmal vergesellschaftet mit diversen anderen Baumflederméausen

Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Mitte bis Ende Marz

Abzug Sommerquartiere Anfang September bis Ende Oktober

Wanderung oft 400 — 1100 km in Stidwest-Nordost-Richtung

Info Mannchen verbleiben teilweise in Durchzugs- und Wintergebieten
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Weite Teile Mittel- und Stideuropas, England und Irland; vereinzelt in Skandinavien. Ostlich bis nach Asien
verbreitet. Fiir Deutschland aus den meisten Bundeslandern Wochenstuben-Nachweise. [UCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - schlecht (Eionet 2013-2018)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). Aktuell er-
stellte Verbreitungskarte umfasst 22 Wochenstuben- und acht Reproduktionsorte fiir Hessen mit deutlichem Schwer-
punkt in Mittel- und Stidhessen (Taunus, Rhein-Main-Tiefland, Lahntal). Winterquartiere bisher in Hessen nicht nach-
gewiesen (Hessen Forst, DIETz & SIMON 2006)

87



Anhang AF — BP ,,Agri-PV Steinbergacker”; Gemiinden (Felda), Rilfenrod

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des Kleinabendseglers festgestellt werden. Quartiere sind im ak-
tuellen Geltungsbereich aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und Nachweishdufigkeit moglich, diese
befinden sich jedoch auBerhalb des Eingriffsbereichs (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Eingriffsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird sehr haufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

»oLangohr“: der Artenkomplex der Schwesterarten Braunes Langohr (Plecotus auritus) und Graues Langohr
(Plecotus austriacus) ist akustisch schwer zu trennen. Daher werden hier beide Arten beschrieben.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

2. Schutzstatus, Gefahrdung (RL) | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-

L] Européische Vogelart unzureichend

3. RL Deutschland EU: O] ] = []
3. RL Hessen Deutschland: |:| |Z |:| |:|
e ggf. RLregional Hessen: ] % ] ]

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

2. Schutzstatus, Gefahrdung (RL) | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-

L] Europaische Vogelart unzureichend

.1.  RLDeutschland EU: [] L] O] X
1. RL Hessen Deutschland: ] ] ] X
e ggef. RLregional Hessen: ] N X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

MittelgroRe Fledermausart. Durch seine groBen Ohren, die sich an der Basis beriihren ist es nur mit dem Grauen

Langohr (Plecotus austriacus) zu verwechseln, jedoch gilt das Braune Langohr im Gegensatz dazu als Waldfledermaus.
Graues Langohr (Plecotus austriacus)

MittelgroRe Fledermausart. Sehr groRe Ohren wie Braunes Langohr (Plecotus auritus); davon Unterscheidung durch
die dunklere, grauere Fellfarbung, den kleineren Daumen und die kiirzere Daumenkralle.

Nahrung
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Vorwiegend Schmetterlinge, Zweiflligler und Ohrwiirmer, die im Flug gefangen oder von Oberflachen abgelesen wer-
den. Geschickter Flug mit Manovern auf engem Raum, nah an der Vegetation.
Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Vor allem Schmetterlinge, aber auch Zweifliigler und Kafer. Nahrung wird im langsamen Flug dicht an der Vegetation
meist in 2-5 m Hohe erbeutet oder von Oberflachen abgesammelt.

Lebensraum und Quartiere
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Jagdhabitat Hauptsachlich in verschiedenen Waldtypen, aber auch an isolierten Baumen in Parks und
Garten. Meist im Umkreis von 500 m bis maximal 2 km um Quartiere

Sommerquartier In Baumhohlen, vor allem -spalten und Spechthohlen oder in Dachrdumen von Gebauden

Wochenstube In Baumhohlen, vor allem -spalten und Spechthéhlen oder in Dachrdumen von Gebauden
I.d.R. 5-50 Tiere

Winterquartier Kellern, Stollen, Hohlen, Felsspalten, aber auch Baumhohlen

Info Wechsel der Baumquartiere alle 1-5 Tage in Umkreis von wenigen hundert Metern; in Ge-
bduden meist kein Wechsel. Schwarmen vor morgendlichem Quartiereinflug
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Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Jagdhabitat Offene Kulturlandschaft auf Obst- oder Mdhwiesen, an Hecken und Feldgehdlzen oder an
Waldrandern; seltener im Wald. Auch an Laternen. In 1-5 km Entfernung zum Quartier
Sommerquartier Gebaude; oft in Dachstlihlen, auch hinter AuRenverkleidungen von Fenstern o.3.
Wochenstube Gebaude, meist Dachstihle
Winterquartier Hohlen, Keller, Stollen oder Felsspalten oft nahe Eingang. Auch Dachrdume der SQ
Info RegelmaRig Wechsel der Sommerquartiere und Teiljagdgebiete. Bei hohen Temperaturen
Aufteilung der Kolonien innerhalb des Quartiers in Kleingruppen, die weit verstreut han-
gen
Jahresrhythmus
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Ab Mitte Marz
Abzug Sommerquartiere Ende August bis Ende Oktober
Wanderung Winterquartiere in naher Umgebung des Sommerlebensraums
Info In Ubergangszeit in Vielzahl teils undenkbarer Quartiere anzutreffen
Graues Langohr (Plecotus austriacus)
Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Ab Mitte Marz
Abzug Sommerquartiere Mitte August bis Ende Oktober
Wanderung Meist weniger als 20 km, vereinzelt bis 62 km
Info Sehr standorttreu
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Europa: Von Nordspanien, -italien und dem Festland Griechenlands liber ganz Mitteleuropa bis nach Skandinavien
verbreitet. In Deutschland flachendeckend, im waldarmen Tiefland jedoch seltener. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unglinstig — unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019). Weitgehend in jedem Natur-
raum anzutreffen. 1994 wurde das Braune Langohr als ,vergleichsweise haufig” in Hessen eingestuft. Bislang 35 Wo-
chenstubenkolonien, 36 Reproduktionsfundpunkte und 33 Winterquartiere bekannt (Hessen Forst, DIETz & SIMON
2006)

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Europa: Uber weite Teil Mittel- und Siideuropas, vom Mittelmeer bis nach Norddeutschland, wo es die Nordsee nicht
erreicht. Im Osten (iber weite Teile Russlands bis nach Asien. Insgesamt etwas sudlicher verbreitet als das Braune
Langohr. Kulturlandschaften in Mittelgebirgslagen werden bevorzugt. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unbekannt (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unglinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). Nur relativ
wenige Funde bekannt, darunter 14 Wochenstubenkolonien und Reproduktionsfundpunkte, Giberwiegend in West-
hessen (Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des ,Langohr“-Komplexes festgestellt werden. Quartiere im aktu-
ellen Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und der geringen Nachweishaufigkeit
unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhbhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird nur selten genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: Il

2. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Typische Waldfledermaus. Kann in Deutschland mit den beiden etwas kleineren Zwergfledermausarten (Pipistrellus
pipistrellus, Pipistrellus pygmaeus) verwechselt werden. Sie ist jedoch in der Regel auffllig groBer und schwerer.
Nahrung

Hauptsachlich Zuckmiicken; auch Kécherfliegen, Netzflligler oder kleine Kaferarten. Jagdflug schnell und geradlinig.
Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat In und am Rand von Waldern in 3-20 m Hohe. Auch entlang und iber Gewdssern, dann
niedriger. Im Herbst auch im Siedlungsbereich. Bis zu 6,5 km vom Quartier entferntes und
bis Giber 20 km? groRes Jagdgebiet

Sommerquartier Rindenspalten und Baumhohlen, auch in Dehnungsfugen von Briicken und Felsspalten

Wochenstube Rindenspalten und Baumhohlen, aber auch Holzverkleidungen von Scheunen, Hausern und
Holzkirchen. Meist 20, bis zu 200 Tiere

Winterquartier Z.B. Felsspalten, Mauerrisse, Baumhohlen und Holzstapel

Info In Quartieren haufig vergesellschaftet mit Brandt-, Teich- und Zwergfledermaus

Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Ab Anfang Mai bis Ende Juli

Ankunft Sommerquartiere Marz bis April

Abzug Sommerquartiere August Weibchen, bis Oktober Mannchen

Wanderung Hauptsachlich Weitstrecken-Wanderungen in Richtung Siidwesten Europas

Info Zugleistung: 29-48 km pro Nacht, vereinzelt bis 80 km

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Schwerpunkt in Mittel- und Osteuropa. Nachweise von Nordspanien bis Stidschweden, dem Baltikum und
Griechenland. Im Osten Uber Kleinasien und die Kaukasusregion. In Deutschland in allen Bundeslandern nachgewie-
sen, Wochenstuben aber nur aus Norddeutschland bekannt. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019). Vor allem Tiere, die in den
Spatsommermonaten einwandern, ein Zwischenquartier beziehen und sich vermutlich paaren. Wochenstuben 135
(Hessen Forst, DIETZ & SimMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Rauhautfledermaus festgestellt werden. Quartiere im aktuel-
len Geltungsbereich sind aufgrund der geringen Nachweishaufigkeit unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird nur selten genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe
(Rote Listen)

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

X FFH-RL- Anh. IV - Art
] Européische Vogelart

unbekannt

ungiinstig-
unzureichend

LR RL Deutschland EU: O
.G.. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
Kleine Fledermaus mit relativ kurzen Ohren. Gesicht bei dlteren Tieren roétlichbraun gefarbt, der Tragus kurz, abge-
rundet und leicht nach vorne gebogen. Fiile mit kraftigen Borsten und halb so lang wie der Unterschenkel.
Nahrung
Opportunistische Beutegreifer v.a. diverser Insekten, meist mit der Schwanzflughaut von der Wasseroberflache ab-
gegriffen: groRtenteils Zuckmiicken, aber auch Zweifligler, Netzfligler, Hautfllgler, Blattlause, Eintagsfliegen, Falter
und Kocherfliegen. Jagdflug erfolgt schnell und wendig meist in 5-40 cm Hohe liber dem Wasser.
Lebensraum und Quartiere
Jagdhabitat
Sommerquartier

Uber Gewéssern oder in deren Nahe, aber auch in Walder, Parks und Streuobstwiesen

Enge Stammanrisse, Faulnis- oder Spechthdhlen v.a. am Waldrand. Mannchen haufig in
Spaltenrdumen von Briicken, Baumhohlen oder unterirdischen Kandlen

Wochenstube V.a. Baumhohlen und Fledermauskasten, auch Gewdlbespalten, Dehnungsfugen von Brii-
cken; seltener Gebdude. I.d.R. 20-50, in Gebauden bis 600 Tiere

GroRteils vermutlich Baumhohlen und Felsspalten; Nachweise v.a. aus Hohlen, Stollen,

Winterquartier
Bunkeranlagen, Kellern und Steinbriichen

Info Wechsel der Quartiere in Baumhdohlen alle 2-5 Tage. Mannchen bilden Kolonien von bis zu

20, vereinzelt bis zu 200 Tieren. Ab August Schwarmen vor Héhlen

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit

Anfang Juni bis Mitte August

Ankunft Sommerquartiere

Mitte Marz bis April

Abzug Sommerquartiere

August bis Ende Oktober

Wanderung Meist < 150 km. Populationen der Tieflander legen weitere Strecken zwischen
Teillebensraumen zuriick als die aus Bergregionen
Info Schwarmhohlen werden aus Umkreis von 30 km angeflogen

4.2 Verbreitung

Europa: Nahezu ganz Europa bis 63° N, dabei Vorkommen oft auf Berggegenden beschrankt. Im Mittelmeerraum nur
lickenhaft. Fehlt auf einigen Inseln wie Sizilien und den Balearen. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019). Breite Verteilung ohne deutli-
che Schwerpunkte. 23 Wochenstuben und 16 weitere Reproduktionshinweise, alle im Einzugsbereich waldreicher
Flusstéler (Hessen Forst, DiETz & SiMoON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Wasserfledermaus festgestellt werden. Quartiere im aktuellen
Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird haufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: Il

3. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der kleinsten einheimischen Fledermause. Von der neu entdeckten Zwergfledermausart, der Miickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), unterscheidet sie sich neben kleinen morphologischen Unterschieden (z.B. Penisfarbe), vor
allem durch die mittlere Ruffrequenz von 45 kHz (Mickenfledermaus: 55 kHz).

Nahrung

Generalist; vorwiegend kleine Insekten wie Miicken oder Kleinschmetterlinge. Beutefang im wendigen, kurvenrei-
chen Flug. Oft Patrouille linearer Strukturen. Haufig an StraRenlaternen zu finden.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Siedlungsbereich, Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen. Jagd auch lber Ge-
wassern

Sommerquartier Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden; auch Felsspalten und hinter Baumrinde

Wochenstube Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden. Meist 50-100, selten 250 Tiere
Winterquartier Mehrere hundert in Felsspalten, unterirdischen Hohlen und (auch vereinzelt) in Geb&duden;
bis zu 50000 in Schloss- und Burgkellern in Massenquartieren moglich; in Steinbriichen
Info Wochenstubenkolonien wechseln durchschnittlich alle 12 Tage ihr Quartier
Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Ab Anfang Marz

Abzug Sommerquartiere Oktober bis November

Wanderung SQ liegen im Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier

Info Schwarmen an groRen Winterquartieren von Mai bis September, v.a. August.
RegelmaRig Invasion in leerstehende Gebaude oder Wohnungen hauptsachlich
durch Jungtiere auf dem Weg zum Winterquartier

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019). Haufigste Fledermausart Hes-
sens. Bestand Landkreis Marburg-Biedenkopf knapp 120.000 adulte Tiere. Einzige Fledermausart, bei der momentan
keine flachige Gefahrdung anzunehmen ist (Hessen Forst, DIETz & SimoN 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Zwergfledermaus festgestellt werden. Quartiere sind im aktu-
ellen Geltungsbereich aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und Nachweishaufigkeit moglich, diese be-
finden sich jedoch auRerhalb des Eingriffsbereichs (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Eingriffsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird sehr haufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schlingnatter (Coronella austriaca)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
3. RL Deutschland EU: [

3. RL Hessen Deutschland: |:|

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
Die Schling-, Glatt- oder Haselnatter ist die zierlichste Schlangenart unserer Region. Sie wird vielfach mit der Kreuz-
otter verwechselt. Okologie und Biologie sind gut untersucht; liickenhaft bleiben die Kenntnisse ihrer genauen Ver-
breitung und Abundanz.

Lebensraum

Bevorzugt steinige bis felsige, schnell abtrocknende, sonnenexponierte Standorte wie extensiv bewirtschaftetet
Weinberge und Dauerkulturen, Steinbriiche, Ruderalflachen, Industriebrachen, Ddmme, Boschungen sowie Trocken-
und Halbtrockenrasen.

Nahrung

Uberwiegend Echsen, vereinzelt auch Nager. Beute wird vor dem Verschlingen durch Umschlingen getétet.
Jahresrhythmik

Aufenthalt im Winterquartier

Ort Trockene, frostfreie Erdlocher, Fels- | Beginn Ab Anfang Oktober
spalten oder Trocken- und Lese- | Ende Ab Ende Marz
steinmauern

Info Aktionsraum im Sommer unter 480 m. Winterquartier i.d.R weniger als 2 km entfernt. Winter-
quartiere, Sonnplatze und Tagesverstecke oftmals liber viele Jahre genutzt
Fortpflanzungsbiologie

Eiablage - Brutdauer -

Info Ovovivipar; 8-15 Junge werden Ende Juli bis Ende September geboren

4.2 Verbreitung

Europa: Ganz Mittel- und Teile von Nord- und Siideuropa; von der nérdlichen Hélfte der Iberischen Halbinsel Gber
Sudengland bis Slidskandinavien und setzt sich in 6stliche Richtung bis Kleinasien und den Kaukasus fort. Die Art fehlt
in Irland und auf den meisten Mittelmeerinseln auRer Sizilien. [IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unbekannt (Eionet 2013 - 2018)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unglinstig — unzureichend (FFH-
Bericht 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Aufgrund ihrer verborgenen Lebensweise lasst sich die Bestandentwicklung der
Schlingnatter nur vermuten. Verfiigbare Daten und Anhaltspunkte deuten geringere Bestandseinbriiche in den ver-
gangenen Jahrzehnten an als bei den anderen hessischen Schlangenarten

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Schlingnatter auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Durch die Planun-
gen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.5.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen au-
Rerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschidigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Tiere erheblich gestort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
V.. RL Deutschland EU: [

WK RL Hessen Deutschland: |:|

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinster Vertreter ihrer Gattung. Deutlicher Geschlechtsdimorphismus bei adulten Tieren.

Lebensraum

Besiedelt Vielzahl verschiedenster Lebensraume, wie z. B. lichte Waldbereiche, Abgrabungen, Garten, extensiv be-
wirtschaftete Weinberge, Steinbriiche, Ruderalflachen, Industriebrachen, StraRenbéschungen, Bahnddmme sowie
Trocken- und Halbtrockenrasen. Wichtig ist ein Mosaik aus vegetationsfreien und bewachsenen Flachen; eine bedeu-
tende Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken, Waldsaume oder Bahntrassen.
Nahrung

Besteht im Wesentlichen aus Insekten und Spinnentieren; auch kleine Eidechsen.
Jahresrhythmik

Aufenthalt im Winterquartier

Ort Z.B. Kleinsaugerbauten, Beginn Mitte September bis Ende Oktober
Steinschittungen Ende Ab Anfang Marz

Info Mannchen begeben sich bereits ab August in die Winterquartiere

Fortpflanzungsbiologie

Eiablage Ende Mai bis Anfang August Brutdauer 8-10 Wochen

Info Eier werden an gut besonnten Stellen in meist sandiges, leicht feuchtes Bodensubstrat eingegra-
ben

4.2 Verbreitung

Europa: Von Stidengland im Westen bis zum Baikalsee im Osten; im Norden bilden Siidschweden und das Baltikum
die Verbreitungsgrenze, wahrend im Stiden die Grenze von den Pyrenden Uber die Bergregionen Siidfrankreichs und
die Italienischen Alpen nach Osteuropa verlauft. [IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013 -
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019). Zahlt zu den haufigsten Reptilienarten und ist Gber gesamtes Bundesgebiet verbreitet. Deutliche Verbrei-
tungsliicken jedoch im Nordwestdeutschen Tiefland sowie den Westlichen und Ostlichen Mittelgebirgen aufgrund
naturrdumlicher Gegebenheiten oder auch im Alpenvorland durch intensive Landwirtschaft bedingt.

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Vermutlich weit verbreitet. Weitgehend zauneidechsenfrei sind die dicht be-
waldeten Hochlagen im Kellerwald, in der Rhon, im Vogelsberg sowie im Taunus. Jedoch darf flaichendeckend von
einer anhaltend riicklaufigen Bestandsentwicklung ausgegangen werden

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht

106



AF — BP ,,Agri-PV Steinbergacker”; Geminden (Felda), Riilfenrod Anhang

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Zauneidechse auRerhalb des Eingriffsbereichs festgestellt werden. Durch die Planun-
gen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.5.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen au-
Rerhalb des aktuellen Eingriffsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Tiere erheblich gestort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Biebertal, 19.12.2024

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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