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1. Aufgabenstellung und gesetzliche Grundlagen

Die Gde. Niederaula beauftragte unser Haus am 16.07.2024 mit der Erstellung eines Fachbeitrags Boden-
schutz fur die Bauleitplanung zum Bauvorhaben Logistikzentrum Niederjossa. Dieser umfasst auch die
Berechnung des Kompensationsbedarf des Schutzguts Boden nach hessischer Kompensationsverordnung
/27/ unter Berucksichtigung der entsprechenden Arbeitshilfe /28/.

Boden ist neben Wasser und Luft eine unersetzbare Ressource und Lebensgrundlage fiir Tiere, Pflanzen
und Menschen. Aus diesem Grund ist der Schutz der natirlichen und nutzungsbezogenen Bodenfunktio-
nen gemal Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) /10/ im zum 1. November 2007 in Kraft getretenen
Hessischen Gesetz zur Ausfihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und zur Altlastensanierung (Hessi-
sches Altlasten- und Bodenschutzgesetz — HAItBodSchG) verankert /11/. Eine fachgerechte Integration
des offentlich-rechtlichen Belangs Bodenschutz ist auch deswegen bedeutsam, da das BBodSchG sowie
das HAItBodSchG keine eigenstandigen Planungen, Zulassungen oder Flachenschutzausweisungen au-
Rerhalb von Altlasten kennen /14/.

Die hessische Kompensationsverordnung /27/ sieht eine Bewertung des Schutzgutes Boden ab einer Ein-
griffsflache von 10.000 m? in einem geeigneten Gutachten vor. Durch die Verzahnung von BauGB und
BBodSchG ist fiir die Bewertung des Schutzgutes Boden eine Beurteilung der in 82 Absatz 2 BBodSchG
definierten naturlichen Funktionen des Bodens erforderlich. Dabei wird zundchst der Bodenzustand vor
und nach dem Eingriff verglichen, um die Auswirkungen der Umsetzung des Bebauungsplanes zu analy-
sieren. Die Unterschiede der Bewertungen stellen die Auswirkungen der Planumsetzung dar. Auf Grund-
lage dessen wird der Kompensationsbedarf ermittelt, welcher der baurechtlichen Eingriffsregelung zu-
grunde liegt und die nach § 1a Abs. 3 BauGB und 8§ 18 BNatSchG bei der Aufstellung von Bauleitplanen
bericksichtigt werden muss /27/. Demzufolge ist die Bewertung der Eingriffe, Vermeidungs- und Aus-
gleichsmalinahmen im Umweltbericht darzulegen /17/.

Werden Bodenfunktionen durch den Eingriff beeintrachtigt, sollten diese durch geeignete bodenfunktions-
bezogene Kompensationsmal3hahmen ausgeglichen werden. In diesem Zusammenhang ist fir Boéden, auf
denen die KompensationsmalRnahmen ausgefihrt werden, der Erfiillungsgrad der betroffenen Bodenfunk-
tionen zu erhéhen. Nach § 4c BauGB sollen durch Monitoringmal3nahmen der Kommune die Auswirkungen
auf den Boden tberwacht und die Durchfiihrung von Ausgleichsmaflinahmen festgelegten werden. Gleich-
zeitig sind die bodenbezogenen KompensationsmalRhahmen im Bauleitplan textlich und kartographisch zu
verankern (Siehe § 1a Abs. 3 Satz 2 BauGB) /12/. Kbnnen MalRnahmen nicht festgesetzt werden, so kdn-
nen diese durch einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag fir dem Bauherrn verbindlich geregelt werden /28/.

Das Gutachten beinhaltet daher folgende Punkte:
Gesetzliche Grundlagen

Datengrundlage
Ziele der Uibergeordneten Raumplanungen fir den Bodenschutz

YV V V V

Bestandsbeschreibung
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e Bodenfunktionen nach 82 BBodSchG sowie Orientierung am Leitfaden ,Kompensation des
Schutzgutes Boden in der Bauleitplanung nach BauGB* (HMUKLYV, 2019).
e Weitere relevante Bodeneigenschaften, welche fir die Bestandsbewertung notwendig sind.
» Bestandsbewertung
e Bodenfunktionsbewertung in fiinfstufigem Bewertungsschema, entsprechend der ,Methodendo-
kumentation zur Arbeitshilfe: Bodenfunktionsbewertung fir die Bauleitplanung auf Basis der Bo-
denflachendaten 1:5.000 landwirtschaftliche Nutzflache (BFD5L)" (HMUKLYV, 2013).
o Empfindlichkeitsbewertung der Béden im Vorhabensgebiet gegeniber Verdichtung, Erosion,
Schadstoffe, Anderung Bodenwasserhaushalt.
e Vorbelastungen der Béden mit Schadstoffen, Versiegelung, Verdichtung, Erosion.
»  Auswirkungsprognose
e  Wirkfaktoren des Vorhabens (bau-, anlagen-, betriebsbedingt).
e  Auswirkungen auf den Boden durch das Vorhaben.
»  Zusatzbewertung SG Boden nach KV 2018, in Anlehnung an den Leitfaden ,Kompensation des
Schutzgutes Boden in der Bauleitplanung nach BauGB* (HMUKLYV, 2019).
» Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmalRnahmen
e Orientierung an einschlagigen Veréffentlichungen und DIN-Normen (insbes. DIN 19639).
e Orientierung an der Auswirkungsprognose, wobei ein besonderes Augenmerk auf Abtrag, Zwi-
schenlagerung und Wiederverwendung des Bodens gelegt wird.

Das Hessische Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) hat in Zusammenarbeit mit
dem Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz und dem Ingenieurbiro Schnittstelle Boden die
BFD5L Methode und Karten zur Bewertung von naturlichen Bodenfunktionen und Bodeneigenschaften
entwickelt /6/,/17/. In diesem Zusammenhang werden fiir eine fachlich fundierte Bodenfunktionsbewertung,
sowie die Beurteilung des Einflusses von Wirkfaktoren, die fiir Hessen zur Verfligung stehenden ,Boden-
flachendaten 1: 5.000 fur die landwirtschaftliche Nutzflache* verwendet /5/.

Die BFD5L Methode findet auch im Rahmen der Ausarbeitung dieses Gutachtens Anwendung.

Verwendete Leitfaden:

» Bodenschutz in der Bauleitplanung. Methodendokumentation fiir die Bauleitplanung auf Basis der Bo-
denflachendaten 1 : 5.000 landwirtschaftliche Nutzflaiche (BFD5L), Hessisches Ministerium fir Um-
welt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz /9/

» Kompensation des Schutzguts Boden in der Bauleitplanung nach BauGB, Arbeitshilfe zur Ermittlung
des Kompensationsbedarfs fur das Schutzgut Boden in Hessen und Rheinland-Pfalz, HLNUG /28/
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2. Bestandsbeschreibung und -bewertung vor Durchfihrung der
MalRBnahme

2.1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Nach /29/ gilt:

Das Sonstige Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Gewerbe- und Logistikpark® dient vorwiegend der
Unterbringung von Betrieben und Anlagen, deren Hauptzweck die Beschaffung, die Zwischenproduktion,
die Lagerung, der Umschlag, die Kommissionierung, die Distribution und der Transport von Waren und
Gltern aller Art ist. Innerhalb des Sonstigen Sondergebietes sind allgemein zuléssig:

Betriebe und Anlagen der Beschaffungs-, Zwischenproduktions- und Distributionslogistik

fir Waren und Guter aller Art,

betriebliche Sozialeinrichtungen und dem Nutzungszweck entsprechende Aufenthalts-,

Biro- und Verwaltungsraume,

Verkehrs- und Stellflachen,

o g kM w DN

Park- und Stellplatze,
7. Anlagen und Einrichtungen zur Ver- und Entsorgung sowie sonstige Nebenanlagen.

Innerhalb des Sonstigen Sondergebietes kdnnen dariiber hinaus ausnahmsweise zugelassen werden:
1. der Versorgung des Sondergebietes dienende gastronomische Einrichtungen,
2. sonstige Gewerbebetriebe und Dienstleistungen, die im unmittelbaren rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang mit dem Nutzungszweck des Sondergebietes stehen.

Abbildung 2-1: Ubersicht tiber die Vorhabensflache

Das Vorhaben umfasst folgende Bestandteile:
e Standort fur das geplante Logistikzentrum, Hauptflache
e Zufahrt von bzw. zur B 62, im Bereich der bestehenden Verkehrsflachen
¢ Nutzung eines bestehenden Entwéasserungsgrabens zur Fulda entlang eines bestehenden Wirt-
schaftswegs /29/
o Der Feldweg am Nordrand der Flache ist aus Griinden der Befahrbarkeit durch die Landwirtschaft
als geschotterte Flache auszubauen, da die unterhalb gelegenen Wege in Zukunft entfallen
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Da kein vorhabenbezogener Bebauungsplan existiert, wurde fir die bodenschutzrechtliche Betrach-
tung des Vorhabens der zum Zeitpunkt der Auftragsvergabe aktuelle Vorentwurf des Bebauungsplanes
als Grundlage verwendet.

Der Entwurf ist in der nachfolgenden Abbildung 2-2 dargestellt. Das Logistikzentrum mit zugehérigen
Parkplatzen, Verlade- und Verkehrsflachen soll den zentralen Bereich der Hauptflache einnehmen, die
Randbereiche bleiben als Freiflachen erhalten, die teilweise der Entwéasserung dienen sollen. Die Ein-
und Ausfahrt wird am 6stlichen Rand liegen und in die bestehende Verkehrsfiihrung integriert. Fir die
weitere Entwasserung der Flache soll ein in dstlicher Richtung zur Fulda verlaufender, bestehender
Entwasserungsgraben genutzt werden. Da dieser Graben die BundessstralRe, den Gehdlzstreifen und
die Bahntrasse quert, wurden diese Bereiche ebenfalls in den Bebauungsplan aufgenommen.

Im Rahmen der Festsetzungen des Bebauungsplanes kénnen sich jedoch noch Anderungen ergeben.

Da der fir die Entwasserung vorgesehene wegbegleitende Seitengraben geman /29/ liber ausreichende
Kapazitaten verfugt, wird dieser Bereich im vorliegenden Fachbericht nicht néher betrachtet, da offenbar
kein weiterer Ausbau mit Eingriffen in das Schutzgut Boden nétig werden wird.

Aufgrund der Hanglage mit einem Hohenunterschied von fast 50 Metern werden fir die Herstellung einer
ausreichenden Griindungsebene umfangreiche Modellierungsmaf3nahmen nétig sein. Fur den Entwurf ent-
sprechend der Abbildung 2-2 wurde eine Variante gewabhlt, bei der das Planum im cut and fill Prinzip auf
245,5 mNHN angelegt wird. Die entsprechende Massenberechnung wurde aus /30/ Ubernommen.
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2.2 Bodenkundliche Grundlagen

Die gesamte Flache des Bebauungsplans betréagt ca. 22,6 ha. Der Hauptteil der Flache, auf der der Neubau
errichtet werden wird, wird derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzt und hat eine Grofl3e von etwa 20,10
ha. Den Daten aus /18/ zufolge handelt es sich um Braunerden mit den Bodenarten lehmiger Sand, anleh-
miger Sand. Sandlehm, sandiger Lehm und Lehm. Die Flache stellt kein potentielles Feldhamster-Habitat
dar /18/.

Es steht sowohl quartérer Losslehm (L6l, u) und Auenlehme (L,f) als auch mittel- bis grobkérniger Sand-
stein (E,s) des Mittleren Bundsandsteins und feinkdrniger Sandstein, glimmerreichen Tonsteinlagen (su,

ts) des Unteren Bundsandsteins an (vgl. Abbildung 2-3).

Abbildung 2-3: Geologische Karte 1:25.000 im Bereich des geplanten Bauvorhabens (rot umrandet) —
gem. https://geologie.hessen.de/arcgis/rest/services/geologie/gk25/MapServer (veran-
dert; ohne Maf3stab)

Entsprechend sind im UG Braunerden aus pleistozanen FlieBerden tber Buntsandsteinzersatz verbreitet,
in Akkumulationsbereichen Kolluvisole; im Bereich des Entwasserungsgrabens ist dagegen mit Auenbdden
(Vega mit Gley-Vega) zu rechnen, wie Anlage 1 enthommen werden kann.

Bedingt durch die Bodenart sowie die starke Reliefenergie besteht eine sehr hohe bis extrem hohe Erosi-
onsgeféhrdung:
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Bodenerosionsatlas 2023 (ABAG)

Erosionsgefihrdung (R-Trend
2021)

Natiirliche Erosionsgefahrdung
(R-T)

Nati

Abbildung 2-4: Einstufungen der Natlrlichen Erosionsgefahrdung nach Bodenerosionsatlas 2023
ABAG (/18/, verandert, urspriingl. Maf3stab 1:5.000).

2.3 Ergebnisse der Bodenkartierung

2.3.1 Bodenformen

Am 05. Und 06.08.2024 erfolgte eine bodenkundliche Ubersichtskartierung nach /3/; die Ergebnisse sind
in Anlage 2 dokumentiert. Dabei wurde die amtliche Bodenkarte weitestgehend bestatigt (vgl. auch An-
lage 1). Die Braunerden aus 2 bis 6 dm Flie3erde (Hauptlage) Giber Flieschutt (Basislage) mit Sand- bis
Tonstein (Buntsandstein) wurden angetroffen, teilweise mit Hinweisen auf Pseudovergleyung.

Die Bodenformen sind in Tabelle 2-1 zusammengestellt, die Lage der Aufschliisse kann Anlage 1 entnom-
men werden. Die in Kapitel 2.2 beschrieben Bodentypen wurden grofitenteils im Gelande angetroffen.
Der Skelettanteil schwankt zwischen 1% und bis zu 80 %, je nach Aufschluss und Tiefe.

Tabelle 2-1: Vor Ort angetroffene Bodenformen (Lage s. Fehler! Verweisquelle konnte nicht ge-
funden werden.)

Aufschluss [ Bodenform*

1 (Acker-)Normbraunerde aus Skelett fihrendem Decklehm (ber Skelett fihrendem Decksand (im
Wechsel)

2 (Acker-)Pseudogley-Braunerde aus Skelett fihrendem Decklehm tber Skelett fihrendem Decksand
(im Wechsel)

3 Vergleyte (Acker-)Pdeudogley-Braunerde aus Skelett fihrendem Deckschluff tiber Skelett flihrendem
Decklehm

4 (Acker-)Normbraunerde aus Deckschluff Giber Skelett flihrendem Decksand

5 (Acker-)Normbraunerde aus Skelett fihrendem Deckschluff Gber Skelett fihrendem Decksand

6 (Acker-)Normbraunerde aus Skelett fihrendem Deckschluff Gber Skelett fihrendem Decksand
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Aufschluss | Bodenform*

(Acker-)Normbraunerde aus Skelett fihrendem Deckschluff Gber Skelett fihrendem Decksand

8 (Acker-)Pseudogley-Braunerde aus Skelett flihrendem Deckschluss Uber Decklehm tber Skelett fiih-
rendem Decksand

9 (Acker-)Normbraunerde aus Skelett fihrendem Deckschluff Gber Skelett fihrendem Decksand

10 (Acker-)Normbraunerde aus Skelett fihrendem Deckschluff Gber Skelett flhrendem Decksand Uber
Decklehm

11 (Acker-)Normbraunerde aus Skelett fihrendem Decklehm (ber Skelett flhrendem Decksand

*Abweichend zu /3/ wird nur der Substrattyp angegeben, da eine weitere Differenzierung im Pirckhauer nicht zielfihrend ist

Im Bereich des geplanten Entwasserungsgrabens erfolgte keine Sondierung. Hier ist mit entsprechend
hohen GwsStandne zu rechnen.

2.3.2 Verdichtungsempfindlichkeit
Die Bdden weisen damit Gberwiegend eine geringe bis mittlere standortliche Verdichtungsempfindlichkeit
auf (vgl. Abbildung 2-5); lediglich die teilw. schluffigen Oberbdden sind empfindlicher. Aufgrund der Hin-

weise auf Stau- und evtl. sogar Grundnasse (Sondierung 3) kénnen jedoch in der niederschlagsreichen
Jahreszeit ungtinstigere Bedingungen vorliegen.
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Matrix zur Bewertung der standarilichen Verdichtungsempfindlichkeit von Boden
{nach BFE 1997, geandert und enganzt)
Bei Befahry =" Verdichtungs-
@ aktuelle Vel \ empfindiich-
bzw. des Ky ket
keimz
—
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|
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Abbildung 2-5: Matrix zur Bewertung der standdrtlichen Verdichtungsempfindlichkeit von Béden aus /31/S.

40 (verandert)

Der Oberboden und Teile des Unterbodens sind in der (mutmafilichen) Hauptlage mit der typischen Ldss-
beimengung ausgebildet. Der (tiefere) Unterboden ist in der Basislage mit Ubergang zum, der Untergrund
dann vollstéandig, mit i.d.R. etwas hoherem Skeletanteil (bis 20%), im Zersatz des liegenden Unteren Bunt-
sandstein ausgebildet (vgl. Anlage 2). Der niedrige Skelettanteil kann aber auch durch die Sondierung (@

18 mm) bedingt sein.

Die vor Ort angetroffene Substratabfolge und die damit einhergehenden Bodenwasserverhaltnisse sind
typisch fir Mittelgebirgsbéden, wie der folgenden Abbildung 2-6 entnommen werden kann.
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Mittelgebirge Mittelgebirgsvorland Flusslandsck
Leitbodenassozi.
Ah/C-Béden Podsole Braunerden Stauwasserbéden Gleye

Ranker,
Regosol

Abbildung 2-6:

Landschaften

Lessivés, Braunerden

Braunerde
Parabraunerde-
Pseudogley

L -

Braunerde

Terrestrische
anthropogene Boden

Bodensystis

Bodengrof3landschaft...des Berglandes /3/, S. 323

2.3.3 Bodenspezifische Erodierbarkeit

Hauptlage

Mittellage

Basislage

Zersatz

Unter-
grund/
Festge-
stein

Ergénzend zu Abbildung 2-4 wird die Erodierbarkeit (Eb) durch Wasser gem. KA5 /3/ S. 366 ermittelt und
in Tabelle 2-2 zusammengestellt, was insbe. Fir die Bodenmieten (vgl. Kapitel 4) wichtig ist, aber auch fiir
das Baufeld selbst, da zum akt. Zeitpunkt keine Aussagen Uber L = Hanglangenfaktor wahrend der Bau-

ausfiihrung gemacht werden kénnen

Die Oberbtden weisen dabei, bedingt durch den hohen Schluffanteil i.d.R. eine mindestens hohe Erodier-
barkeit auf. Die Erodierbarkeit des Unterbodens und Untergrund ist dagegen nur mittel oder (sehr) gering.

Tabelle 2-2: Erodierbarkeit Eb durch Wasser /3/ auf Basis der vor Ort angesprochenen Bodenart
Aufschluss | Oberboden Unterboden Untergrund
1 Slu, Eb = hoch SlI2, Eb = mittel Ts3/Su2, Eb = sehr gering/mittel
2 Slu, Eb = hoch SlI2/Ls4, Eb = mittel Su2/Ts3, Eb = mittel/sehr gering
3 Uls, Eb = sehr hoch Ts4//Ls3/Ls4, Eb = sehr gering//mittel | St3, Eb = gering
4 Lu, Eb = hoch SI3, Eb = mittel Su2, Eb = mittel
5 Uls, Eb = sehr hoch SI3, Eb = mittel Su2, Eb = mittel
6 Uls, Eb = sehr hoch SlI2, Eb = mittel St2, Eb = gering
7 Uls, Eb = sehr hoch Su3, Eb = hoch SlI2, Eb = mittel
8 Lu, Eb = hoch Su3, Eb = hoch Ls3, Eb = mittel
9 Uls, Eb = sehr hoch SI3, Eb = mittel St2, Eb = gering
10 Ls3, Eb = mittel SlI2, Eb = mittel Ts3, Eb = sehr gering
11 Sl4/SI3, Eb = mittel SlI2, Eb = mittel SlI2, Eb = mittel
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2.3.4 Zutritt von Fremdwasser

Es ergaben sich Hinweise auf Stauwasser oder Hangzugswasser. Unter Berlcksichtigung des Reliefs ist
nicht auszuschlieen, dass in niederschlagsreichen Perioden Hangzugswasser respektive Interflow wirk-
sam werden konnte, der sich aufgrund der sandigen Bodenart und des hohen Hamatitanteils nicht in ent-
sprechenden Staundssemerkmalen manifestiert hat. Der Zusammenhang ist in Abbildung 2-7 dargestellt.

relativ. zum
Oberboden undurchlassig

Abbildung 2-7: Prinzip des Interflow aus /32/, S. 136

Eine detaillierte Ausarbeitung zur Wasserhaltung sollte im Baugrundgutachten erfolgen.
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2.4 Bodenfunktionsbewertung

Der vom Eingriff betroffene Boden erfllt folgende natirliche Bodenfunktionen nach BBodSchG 82 /10/:

» Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen

» Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen

»  Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-, Puffer- und
Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere zum Schutz des Grundwassers.

Es ist anzustreben, diese drei Bodenfunktionen bzw. -teilfunktionen im Rahmen der Umweltpriifung bei

Verfahren der Bauleitplanung sowie ibergeordneter Planungsverfahren zu bewerten und anschlie3end zu

einer Gesamtbewertung zu aggregieren.

Von diesen drei zu bewertenden Bodenfunktionen stehen fiir die Funktion ,Lebensraum fur Pflanzen* und

.Funktion des Bodens im Wasserhaushalt* Bewertungskriterien der BFD5L zur Verfiigung /15/. Des Wei-

teren wurde die ,Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium* herangezogen.

Tabelle 2-3: BFD5L-Methoden zur Bodenfunktionsbewertung /8/.

Funktion nach BBodSchG Methode nach BFD5L

Lebensraum fiir Pflanzen Standorttypisierung fir die Biotopentwicklung
Ertragspotenzial

Funktion des Bodens im Wasserhaushalt Feldkapazitat

Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Nitratriickhaltevermdgen

Aufbaumedium

2.4.1 Ertragspotenzial

Das Ertragspotenzial des Bodens ist abhangig von den nattrlichen Ertragsbedingungen, wie der Boden-
beschaffenheit und den klimatischen Verhaltnissen. Die geeignete Kenngrt3e, um die nattrlichen, boden-
bezogenen Ertragsbedingungen eines Standortes zu beschreiben, ist die nutzbare Feldkapazitat (nFK) im
Wurzelraum (nFKwe), also der Teil der Feldkapazitat, der fir die Vegetation verfligbar ist /6/.

Die Methode ,Nutzbare Feldkapazitat des Bodens, Klassifizierung” /6/ baut auf zwei vorher durchzufiihren-
den Methoden auf:

1. Nutzbare Feldkapazitat des Bodens, nFK-Faktoren

2. Nutzbare Feldkapazitat des Bodens, nFK-Berechnung
Dabei werden zunéchst die entwickelten, bodenartspezifischen nFK-Faktoren aus den Methodentabellen
fur jede Klassenzeichenkombination ausgelesen. AnschlieRend wird der bodenartspezifische nFK-Faktor
eines Klassenzeichens mit der Bodenzahl oder Griinlandgrundzahl des Klassenzeichens multipliziert. Da-
raus resultiert der nFK-Wert des Klassenzeichens in mm. Dieser wird zuletzt in flnf Stufen klassifiziert.
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Stufen des Ertragspotenzials
j D sehr gering

D gering

[ ] mittel

[ hoch

/ D sehr hoch

/,/ [ nicht bewerlet

Abbildung 2-8: Einstufungen der nattrlichen Ertragsbedingungen im Bereich des geplanten Bauvorha-
bens nach amtlicher Bodenschétzung /18/ (veréndert, urspriingl. MalRstab 1:5.000)

Das Ertragspotenzial der Erweiterungsflache ist Abbildung 2-8 zufolge als ,mittel* bis ,hoch* einzustufen,
wobei die Kategorie ,mittel* den flachenmaRig grofdten Anteil vertritt.

Die natlrlichen Ertragsbedingungen werden in der Bodenschatzung durch die Hohe der Bodenzahl im
Klassenzeichen einer Spanne von 7 bis 100 bewertet. Auf Basis der Bodenzahl wird die Ertragsfahigkeit
eines Bodens unter Bertcksichtigung der Auswirkungen von Klima und Relief (Bewirtschaftungserschwer-
nisse etc.) durch Zu- und Abschldge bei den Bodenzahlen ermittelt und als Acker-, Grinlandzahl bzw.
Ertragsmesszahl ausgewiesen. Die Darstellung der Acker-, Griinlandzahl sowie der Bodenschéatzung er-
folgt in 5er Stufen (siehe Abbildung 2-9) /5/.
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Abbildung 2-9: Ausgewiesene Acker- und Grinlandzahlen der Amtlichen Bodenschatzung im Bereich
des geplanten Bauvorhabens /18/ (verandert, urspringl. Ma3stab 1:5.000).

2.4.2 Feldkapazitat

Die Feldkapazitat (FK) bezeichnet den Wassergehalt eines natirlich gelagerten Bodens, der sich an einem
Standort zwei bis drei Tage nach vollstdndiger Wassersattigung gegen die Schwerkraft einstellt /6/.

Die Methode der Feldkapazitat ist Aquivalent zu jener der Nutzbaren Feldkapazitat (siehe Ertragspotenzial).
Sie baut auf zwei vorher durchzufiihrenden Methoden auf:

1. Feldkapazitat des Bodens, FK-Faktoren

2. Feldkapazitat des Bodens, FK-Berechnung

Dabei werden zunéchst die entwickelten, bodenartspezifischen FK-Faktoren aus den Methodentabellen fir
jede Klassenzeichenkombination ausgelesen. AnschlieRend wird der bodenartspezifische FK-Faktor eines
Klassenzeichens mit der Bodenzahl oder Grinlandgrundzahl des Klassenzeichens multipliziert. Daraus
resultiert der FK-Wert des Klassenzeichens in mm. Dieser wird zuletzt in funf Stufen klassifiziert /6/ (siehe
Abbildung 2-10).
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B sehr hoch (> 520mm)
|:| nicht bewerlat

Abbildung 2-10:  Einstufungen der Feldkapazitdt nach BFD5L (/18/, verandert, urspriingl. Mal3stab
1:5.000).

Die Feldkapazitat der Erweiterungsflache ist Abbildung 2-10 zufolge tiberwiegend als ,gering” einzustufen,
wéhrend die Kategorie ,mittel* den flachenmafRig kleineren Anteil vertritt.

2.4.3 Nitratrickhaltevermégen

Unter dem Begriff Nitrataustrag ist die Verlagerung von Nitrat mit versickerndem Niederschlagswasser in
tiefere Bodenschichten bis zum Grundwasser zu verstehen. Die Sickerwasserrate, welche von der Feldka-
pazitat des Bodens und den Klimabedingungen abhangt, bestimmt die Menge des verlagerten Nitrats. Da-
bei gilt, je langer die Verweildauer des Wassers in der Wurzelzone aufgrund einer hohen Feldkapazitat und
geringen Sickerwasserrate ist, umso geringer ist die Nitrataustragsgeféahrdung, da mehr Nitrat durch Pflan-
zenwurzeln entzogen werden kann /6/.

Eine Abschatzung der potenziellen Gefahrdung aufgrund der Standortgegebenheiten erfolgt durch die Be-
wertung der Nitrataustragsgefahrdung (NAG). Die Methode baut auf drei Eingangsmethoden auf (siehe
auch /6/). Darauffolgend wird in vier Teilmethoden auf Basis der Ergebnisse die NAG-Stufe fir Boden mit
bestimmten Bodeneigenschaften abgeleitet:

» 1. NAG-Stufe, Moore

» 2. NAG-Stufe, Ausschluss

» 3. NAG-Stufe, mit Zuschlag

» 4. NAG-Stufe, ohne Zuschlag

Daraus resultiert als Ergebnis eine Einstufung des Bodens mit folgenden NAG-Stufen:
» 1 -sehrgering

» 2 -gering

» 3 - mittel
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> 4 -hoch
> 5-sehr hoch
nach verschiedenen Kriterien /6/.

Bodenflachenkataster
mittelmaRstabig (1:50.000)

BFD50

Nitratriickhaltevermégen
¥lsssen des Nitratrusckheltevermoegans
| Gewasser
“ Abbau-und Aufachittungsfischen
[ siedlungs-kemfischen
Flachen for Siedlung, Industrie und Verkehr
W sehegsring
[l sehr geringbisgering
gering
[ geringbismicte!
[ mitte!
[ mittel bis hoch
B foch
[l foch bis sehr hoch

B schrhoch

Abbildung 2-11:  Einstufung des Nitratriickhaltevermégens im Bereich des geplanten Bauvorhabens
nach BFD5L /9/ (/18/, verandert, urspringl. MaR3stab 1:50.000)

Das Nitratriickhaltevermogen der Erweiterungsflache wird nach BFD5L als ,gering” eingestuft (Siehe Ab-
bildung 2-11) /18/.
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2.4.4 Gesamtbewertung der Bodenfunktionen

Die Gesamtbewertung der Bodenfunktionen erfolgt jeweils in funf Stufen von ,sehr gering” (1) bis ,“sehr
hoch® (5). Das 22,63 ha grofRe Plangebiet wurde im Rahmen der Bodenfunktionsbewertung der BFD5L
bewertet, mit Ausnahme der Verkehrsflachen und einem Teilstiick im Norden des Gebiets (rund 550 m?).
Die Flachen des geplanten Vorhabens weisen die Stufen 2 und 3 des Funktionserfiillungsgrades bei der
Gesamtbewertung der Bodenfunktionen auf (siehe Tabelle 2-4).

Tabelle 2-4: Gesamtbewertung der Bodenfunktionen nach BFD5L /9/.

Kriterium Gesamtbewertung Klasse
> 2 Kriterien mit Bewertung = 4 5 - sehr hoch

1 Kriterium mit Bewertung 5 4 - hoch

1 Kriterium mit Bewertung 4 3 - mittel

Mittelwert der Kriterien >0 =2 2,5 2 - gering

Mittelwert der Kriterien >0 < 2,5 1 - sehr gering

Diese Methode beruht auf der Aggregierung der Kriterien Standorttypisierung, Ertragspotenzial, Feldkapa-
zitat, sowie dem Nitratrickhalt und ordnet den daraus resultierenden verschiedenen Stufen die Klassen
des Gesamt-Bodenfunktionserfullungsgrades von 1 bis 5 zu. Eine Ausnahme bilden die verschiedenen
Ausschluss- und Fehlerflachen, fur die keine Bodenfunktionsbewertung ermittelt werden kann.

Funktionserfullungsgrad

L Y ' 0 - nicht bewertet

Z:,L_I___ff__;__ '_',_‘___ b, / ) 1 - sehr gering
5 a‘ \ \ . 2 - gering

? s 7 W 3 - mittel

U N~ | | 4-hoch
— , - & B 5-senrnoch

Abbildung 2-12:  Gesamtbewertung der Bodenfunktionen im Bereich des geplanten Bauvorhabens nach
BFD5L /9/ (/18/, verandert, Mal3stab 1:5.000).

Der Funktionserfiillungsgrad im Untersuchungsgebiet (UG) wird Giberwiegend als ,gering” in untergeordne-
tem Umfang als ,mittel” eingestuft.
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2.45 Bewertung von Bodenempfindlichkeiten

Bdden kdnnen grundsatzlich auf mechanische Veranderungen wie Abgrabung, Verdichtung o. &. Struktur-
schadigungen, sowie auf Erosion, mehr oder weniger empfindlich reagieren.

Die Empfindlichkeit von Boden gegentiber Bodenverdichtungen und Erosion wird im Wesentlichen von der
Bodenart, dem Bodenwassergehalt und dem Gehalt an organischer Substanz bestimmt.

Verdichtungsempfindlichkeit

Da Verdichtungen von Oberb6den aufgrund einer nachtraglichen Bodenlockerung in der Regel reversibel
sind und der GroR3teil des Oberbodens zudem im Zuge der bauvorbereitenden MalRnahmen abgetragen
oder durch gesonderte Ma3nahmen (Baustral3en, Vorbegriinung etc.) geschitzt wird, ist er fir die Beurtei-
lung von Verdichtungserscheinungen nicht relevant. Die Ermittlung der standértlichen Verdichtungsemp-
findlichkeit erfolgt daher auf Grundlage der Unterbodenart in Kombination mit organischen sowie stau- und
grundwasserbeeinflussten Béden /20/. Der Boden im Bereich der Vorhabensflache wird geman /18/ tiber-
wiegend als Braunerde klassifiziert. Die von Biro HG im August 2024 durchgefiihrten Sondierungen konn-
ten diese Einschatzung Uberwiegend bestatigen, vereinzelt wurden jedoch auch Pseudogley- Braunerden
angetroffen. Der geotechnische Bericht geht von einem Austritt von Schichtwasser aus. Die Wahrschein-
lichkeit einer erheblichen Bodenverdichtung wird nach /2/ fir Béden mit Stau- und Grundwassereinfluss als
besonders hoch eingestuft /2/.

Erosionsempfindlichkeit

Der Untersuchungsraum weist gemal Erosionsatlas Hessen 2023 aufgrund der Hangneigung im Hauptteil
der Flache (< 0,4 - 2, S-Faktor der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung) eine erhdhte Erosionsgeféahrdung
(mittel bis hoch) auf /18/.

Unter Berticksichtigung des K- Faktors ist dagegen eine hohe bis extrem hohe Erosionsgefahrdung gege-
ben.

Die tiefer gelegene Flache entlang des Feldwegs in der Fuldaaue weil3t dagegen eine geringe Neigung
und damit Erosionsgefahrdung auf.
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Bodenerosionsatlas 2023 (ABAG)
Faktoren

S-Faktor

S-Faktor
B-c:

Boibis<06
Bo6bis<08
b Bbis< 10
10bls<12
Biz2bis<15
B isbis<20

-0
W--zo

Abbildung 2-13:  Erosionsgefahrdung im Bereich des geplanten Bauvorhabens. Die Gefahrdung wird fur
die Hauptflache tberwiegend als ,mittel“ bis ,hoch” klassifiziert (/18/, verandert, ohne Mal3stab).

Empfindlichkeit gegentiber Anderungen im Bodenwasserhaushalt
Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten, da die ausgewiesenen Pseudogley- Braunerden bereits
saisonalen Schwankungen des Wasserhaushalts unterliegen /18/.

2.4.6 Vorbelastungen

Nach /19/ ist unter der Durchfiihrung einer ordnungsgemafen Landbewirtschaftung mit keiner Beeintrach-
tigung der Bodenfunktionen zu rechnen /8/.

Altlasten und Stoffeintrage

Die Hintergrundwerte von Spurenmetallen im Ober- und Unterboden sowie Untergrund sind in der folgen-
den Abbildung 2-14 zusammengestellt. Die Tabelle der Spurenstoffe bezieht sich jeweils auf die gesamte
markierte Flache (hellblau umrandet). Eine genauere Eingrenzung ist bedingt durch die Ausgangsdaten
nicht moglich.
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Substratgruppen Oberboden (BFD50): B X \ ; -

Psephit_|Gssarm

Substretgruppe- Psephit_lossarm
Oberboden

Substratgruppe |6ssarme Substrate sus
(leng) Psammiten und Psephiten
Substrat- Psephitische Substrate
hauptgruppe

Kdnigswassergehalte [mg/ka]

Element Median 90. Perzentil

Al 8124 17321

As 6 13

cd 0,20 0,44

Co 0 4

cr g 19

Cu 5 1

Hg 0,07 0,16

Mn 49 476

Ni 5 13

P 36 &0

Sb (0,44) (1,28)
0,15 0,24

v (32) (80}

Zn 20 52

Substratgruppen Unterboden (BFD50):
Psephit_lossarm

Substratgruppe- Psephit_lossarm

Unterboden

Substratgruppe lBgzarme Substrate aus
{fang) Psammiten und Psephiten
Substrat- Psephitische Substrate
hauptgruppe

Konigswassergehalte [mg/kg]

Element Median 90. Perzentil

Al 10951 22224

Ag 4 10

Ccd 0,10 0,40

Co 3 4

Gy 2 21

Cu 3 7

Hg 0,04 0,07

Mn 136 343

Ni 6 13

Pb 29 34

5h {0,40) (1,42)
0,13 018

v 32) (72)

Zn 19 38
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Substratgruppen Untergrund (BFD50): B X

Psephit
Substratgruppe-

Untergrund

Substretigruppe
(lang)

Substrat-
hauptgruppe

Kbnigswassergehalte [mg/kg]

Element
&l

Az

Cd

Co

Cr

Cu

Hg

Mn

Psephit

Substrate aus Psammiten und
Peephiten

Psephitsche Substrate

Medien 90, Perzenil
(13014) {17402)
7 34
0,00 0,18

18 48

5 11
[0,01) (0,06)
(222) {828)
14 38

8 39
(0,11} {0,21)
26 21

Abbildung 2-14:  Hintergrundwerte im UG /18/

Der Hintergrundwert eines Bodens setzt sich aus dem geogenen Grundgehalt und der ubiquitdren Stoff-

verteilung als Folge diffuser Eintrage in Boden zusammen /22/.

Tabelle 2-5:  Vorsorgewerte fur Metalle (in mg/kg Trockenmasse, Feinboden, Kdnigswasseraufschluss)

in Béden mit den Bodenarten Lehm und Schluff sowie Sand/23/

Parameter Lehm und Schluff Sand
Cadmium 1 0,4
Blei 70 40
Chrom 60 30
Kupfer 40 20
Quecksilber 0,5 0,1
Nickel 50 15
Zink 150 60

Im Oberboden liegt gemalR Anhang 2 BBodSchV keine Uberschreitung der Vorsorgewerte (in mg/kg Tro-
ckenmasse, Feinboden, Kdnigswasseraufschluss; vgl. Abbildung 2-14 und Tabelle 2-5) vor. Im Unterboden

ist ebenfalls keine Uberschreitung zu erwarten. Werden die Vorsorgewerte (iberschritten, so ist eine schad-

liche Bodenverédnderung bzw. eine Gefahrdung der Bodenfunktionen durch stoffliche Belastungen nicht
auszuschlie3en. In Béden aus ultrabasischen Gesteinen oder Erzablagerungen kénnen die Hintergrund-

werte einiger Elemente die Vorsorgewerte Uberschreiten. Sie gelten als unbedenklich, soweit durch die
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Freisetzung der Schadstoffe keine nachteiligen Wirkungen auf die Bodenfunktionen zu erwarten sind /22/.
Das Ausgangssubstrat des UG besteht Uberwiegend aus Buntsandstein /23/. Demzufolge ist von einer
geogen bedingten Uberschreitung der Vorsorgewerte nicht auszugehen. Da im UG keine massiven Uber-
schreitungen der Vorsorgewerte im Oberboden und Unterboden zu erwarten sind, ist nicht von einer Ge-
fahrdung der Bodenfunktionen durch stoffliche Belastungen auszugehen.

Fur den Bereich des geplanten Entwasserungsgrabens stellt sich die Situation allerdings anders dar. Durch
den Einfluss der Fulda kénnen durchaus erhéhte Schadstoffgehalte, Metalle wie auch Organika, vorliegen.
Das 90. Perzentil im Oberboden /18/ weist bspw. Uberschreitungen fiir Blei, Chrom, Nickel oder Zink auf.
Falls es in diesem Bereich also zu Bodenaushub kommen sollte, wére dieser, bevor er eine Verwertung
oder Entsorgung zugefiihrt wird, gegen Auswaschung zu sichern (Abdeckung, Lagerung in Kippmulden);
auch vor dem Hintergrund, dass u.U. im Gr-Horizont oxidierbare Schwefelverbindungen vorliegen kénnten,
aus denen sich Schwefelsdure resp. Sulfat bilden kann /22/.

Laut /29/ sind im Untersuchungsraum Stand 16.04.2024 keine Altstandorte, Altablagerungen, altlastver-
dachtigen Flachen, Altlasten, Grundwasserschadensféllen und schédlichen Bodenveranderungen bekannt.
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3. Auswirkungsprognose und Kompensationsbedarf bei Durch-
fihrung der MalRnahme

Aus dem Entwurf /16/ ergibt sich, dass die von Versiegelung und Umnutzung betroffene Vorhabenflache
einen Umfang von ca. 20,10 ha hat. Dabei gehen die im vorstehenden Kapitel beschriebenen natirlich
anstehenden Béden als landwirtschaftlicher Ertragsstandort und Lebensraum verloren.

Der geotechnische Bericht sieht fir das in Kapitel 2.1 erwahnte Szenario mit einer Griindungsebene auf
245 mNHN den vollstandigen Abtrag des Oberbodenhorizonts auf einer Flache von 190.000 m3 vor. Der
Oberboden, 85.000 m3, ist als Untergrund fiir das Bauvorhaben ungeeignet und soll separat abgetragen
werden. Ein bodenschonendes Vorgehen wird hierbei vorausgesetzt (vgl. Kapitel 0).

Daruber hinaus wird von einem Anfall von 75.000 m? Schluff/Ton, 75.000 m? Sand und 200.000 m?3 Fest-
gestein ausgegangen. Die dafiir geeigneten Anteile werden gegebenenfalls fur die Herstellung der Griin-
dungsebene verwendet, die Mengen werden aber bei weitem nicht ausreichen.

Hangseitig kann das anstehende Festgestein als tragfahiger Untergrund genutzt werden, talseitig wird eine
umfangreiche Auffiillung bendétigt. Das in /30/ berechnete Defizit belduft sich auf 600.000 m3, die von an-
deren Quellen bezogen werden muissen.

Da die Massenbilanz fiir einen veralteten Entwurf erstellt wurde, ergeben sich ggf. Anderungen an den
Mengen.

Gemal Planung /29/ sollen die entstehenden Freiflachen Uberwiegend als Extensivgriinland, in kleinerem
Umfang als Feldgehdlze entwickelt werden.

Die versiegelten Flachen sind grundsatzlich als Verlust an Bodenflache zu werten, die bendtigten PKW-
Stellplatze sind in wasserdurchlassiger Bauweise (z.B. Rasengittersteine, Schotterrasen) auszufiinren. Da
die KV die Minderungsmaf3nahme ID 90 [Verwendung versickerungsfahiger Beldge] in drei Untergruppen
mit unterschiedlicher Wirksamkeit aufteilt, die genaue Ausfiihrung aber noch nicht festgelegt ist, wird der
Belag mit der geringsten Wirksamkeit (Rasenfugen, Wertstufengewinn 0,2) fir die Berechnung herange-
zogen.

Die Erfillung der Nutzungsfunktion des Bodens als Standort fiir die landwirtschaftliche Nutzung wird kiinftig
entfallen. Im Bereich des Extensivgrinlands und der Feldgehélze kann sich langfristig wieder ein ungestor-
tes, stabiles Bodengefiige mit weitgehend natirlicher Horizontabfolge einstellen. Die nattrlichen Boden-
funktionen hinsichtlich der Filter- und Pufferfunktion gegentiber dem Grundwasser kdnnen somit weitge-
hend regeneriert werden, zugleich fungiert die ganzjahrige Vegetationsbedeckung als natirlicher Erosions-
schutz.

Fur die Bewertung von Eingriffen auf das Schutzgut Boden sind somit folgende Wirkfaktoren relevant /8/:
Versiegelung

Abgrabung/Bodenabtrag

Ein- und Ablagerung von Material unterhalb einer oder ohne eine durchwurzelbare Bodenschicht
Verdichtung

Erosion

Stoffeintrag bzw. -austrag mit bodenchemischer Wirkung

YV V V YV V V V

Bodenwasserhaushaltsverédnderungen
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Die Berechnung des Kompensationsbedarfs erfolgt mithilfe des Excel-Berechnungswerkzeugs des
HLNUGSs und des LGPs Rheinland-Pfalz /21/. Um den Kompensationsbedarf ermitteln zu kénnen, wurde
vor der Berechnung mit dem Excel-Tool eine Flachenverschneidung der BFD5L-Daten (Methode m242
.Bodenfunktion: Gesamtbewertung fur die Raum- und Bauleitplanung) mit den Plandaten (hier: Freiflachen-
plan Var. Xl (Entwurf), M 1:1.000, Neubau Unternehmerpark in Niederaula, Stand 31.01.2024, Voss Ar-
chitekten) fir den Geltungsbereich in einem Geographischen Informationssystem (QGIS) durchgefiihrt /21/.
Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs geschieht mithilfe der nachstehenden Formel /8/:

KB= (Flache [ha] x (WVE — WnE)

KB: Kompensationsbedarf in Bodenwerteinheiten (BWE),
WVE: Wertstufe des Bodens vor dem Eingriff,
WnE: Wertstufe des Bodens nach dem Eingriff.

GemaR /8/ erfolgt in drei Hauptarbeitsschritten die automatisierte Berechnung von:

»  Wertstufendifferenz der Bodenfunktionen vor und nach dem Eingriff (Vgl. Anlage 3.1)
» Bodenbezogenem Kompensationsbedarf (Vgl. Anlage 3.2)

»  Wirkung der Kompensationsmafl3nahmen

Die Flache des Bebauungsplans umfasst eine Gré3e von 22,63 ha, wovon die zu versiegelnde Flache ca.
10,34 ha einnimmt. Gemal Planungsstand werden auf 9,7 ha Grin- bzw. Freiflaichen angelegt. Der der-
zeitige Bodenzustand wurde mithilfe der Bodenfunktionsbewertung der BFD5L als Wertstufe vor dem Ein-
griff ermittelt. Die Wertstufen der Planflachen vor und nach dem Eingriff sind zusammenfassend in An-
lage 3.1 aufgefihrt. Die Wertstufe nach dem Eingriff ist von den Wirkfaktoren abhéngig, die fir das Schutz-
gut Boden auf den Teilflachen relevant sind /8/. Durch den Eingriff ergibt sich fur die zu versiegelnde Flache
von 10,34 ha gemal Anhang 1 /8/ aufgrund des vollstandigen Bodenabtrags ein Verlust aller Bodenfunkti-
onen und dadurch ein maximaler Wertstufenverlust (Vgl. Anlage 3.1).

Der Bebauungsplan sieht die Zwischenlagerung und den Wiedereinbau des Oberbodens vor. Dabei muss
die maximale Hohe von 2 m fur Oberbodenmieten beachtet werden. Weiterhin dirfen die Mieten nicht
befahren werden, bei Zwischenlagerung tiber mehrere Monate muss eine Abdeckung oder Begriinung als
Erosionsschutz erfolgen, diese sind zu kontrollieren (s. auch Kapitel 0).

Die Lagerflachen sollten entsprechend gekennzeichnet werden.

Da voraussichtlich die gesamten Flachen, welche nicht durch Abtrag oder Auffiillung (,Bauflachen®) beein-
trachtigt werden, als Lagerflachen fur den zwischenzulagernden Oberboden verwendet werden missen
(ggf. ndtige Planierung, bauzeitliche Beeintrachtigungen, Stoffeintrag), wurden diese in den Wertstufenver-
lust einbezogen.

Bodenfunktionen, die durch den Eingriff eine Beeintrachtigung erfahren, sollten durch geeignete boden-
funktionsbezogene Kompensationsmafinahmen ausgeglichen werden. Die Unterschiede der Bodenfunkti-
onsbewertungen stellen, unter der Berticksichtigung von MinderungsmalRnahmen, die Auswirkungen der
Planungsumsetzung bzw. den Kompensationsbedarf dar. Die zuvor ermittelte Hohe des Eingriffs kann in
diesem Zusammenhang durch Minderungsmal3nahmen verringert werden.
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Der Kompensationsbedarf wird in Anlage 3-2 dargelegt. Insgesamt ergibt sich ein Ausgleichsbedarf des
Schutzguts Boden mit einer Gesamtsumme von 130,43 BWE.

Es wird von der Pramisse ausgegangen, dass der urspriingliche Ober- und Unterboden, der nicht zur Her-
stellung der Griindungsebene genutzt werden kann gem. DIN 19639 /28/ fachgerecht ausgebaut, gelagert
und gegebenenfalls wiederverwertet werden kann. Fur die Berechnung des Kompensationsbedarfs ist aber
zunéchst von einem vollstandigen Wertverlust auszugehen.

In der Region finden sich zahlreiche landwirtschaftlich genutzte Béden in denen ein Bodenauftrag von vor
Ort nicht verwertbarem Ob
e

Bodenflachenkataster D e

erboden mdglich wére, unter Beachtung von /33/.
s Rt il .

H 25, iy

groBmaBstébig (1:5.000, LF)

Auswertungen

Flachen fur Bodenauftrag

g mbglich
o BZ/CCZ >- 40-1dR kein
| Bodeneintrag/-suftrag

[] sz/cez nichtvorhanden

=
i
&

Abbildung 3-1: Flachen fir Bodenauftrag in der Region /18/
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4. Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmal3inahmen

Die Vermeidung schadlicher Bodenveranderungen steht grundsatzlich vor dem nachtréglichen Beseitigen,
weshalb Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen wéhrend der Bauphase eine entscheidende Rolle zu-
kommt. Die Arbeiten sind so durchzufiihren, dass der abgetragene Boden in einem rekultivierbaren Zu-
stand erhalten wird. Insbesondere sind schadliche Bodenverdichtungen zu vermeiden, da die Erfullung der
Bodenfunktionen bereits dadurch stark beeintréchtigt werden kann /1/.

Als Minderungsmal3nahmen sind fur dieses Bauvorhaben laut Bebauungsplan der Wiedereinbau des
Oberbodens und der Einsatz wasserdurchlassiger Beléage fur die PKW-Stellplatze (Fahrradstellplatze wur-
den in der Berechnung ebenfalls bericksichtigt) vorgesehen. Unter die Minderungsmaf3nahmen fallen dar-
Uber hinaus die zwei Entwasserungsmulden, fiir die eine naturnahe Gestaltung als Griinfliche angenom-
men wurde.

Als Entnahmeflache fir den Oberboden wurden die im geotechnischen Bericht aufgefiihrten 190.000 m?
herangezogen, bei einer angenommenen Mé&chtigkeit von 0,35 m. Um die Eingriffsflache auf die angege-
bene FlachengroRe zu reduzieren, wurden flr die Berechnung zwei Teilflachen (Freiflachen) am Nordrand
des Gebiets ausgespart, da in diesem Bereich vermutlich Teile fir die Bdschung bestehen bleiben.
Bedingt durch die Struktur des Exceltools wurden Flachen, fur die die Wiederverwendung des Oberbodens
sowie ein wasserdurchlassiger Belag (Stellplatze) auf einer Teilflache als Minderungsmaflinahme zusam-
menfallen nur als Teilflache in die Berechnung einbezogen.

Im Bereich der Freiflachen kann, nach erfolgter Begriinung, von einer weitgehend wiederhergestellten Puf-
fer- und Filterfunktion fir das Grundwasser ausgegangen werden. Im Rahmen der Ausgleichsmal3hahmen
werden die Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht, Kalkung des aufgebrachten Oberbodens,
sowie die Etablierung langjahrig bodenbedeckender Vegetation sowie die Neuanlage von Feldgehdlzen
vorgesehen (Tabelle 4-1)

Die sachgeméRe Behandlung des Bodens bei der Entnahme, die nach Ober- und Unterboden getrennte
und bodenschonende Zwischenlagerung sowie der fachgerechte Wiedereinbau sind entscheidend.

4.1 Ausgleichsmallnahmen und Kompensationswirkung im Planverfah-
ren

Werden Bodenfunktionen durch einen Eingriff beeintrchtigt, sollen diese durch bodenfunktionsbezogene
Kompensationsmal3nahmen ausgeglichen werden. Diesbeztiglich soll auf den Béden, auf denen die Kom-
pensationsmaf3nahmen durchgefiihrt werden, der Erfullungsgrad der betroffenen Bodenfunktionen erhoht
werden; dies setzt entsprechend aufwertbare Standorte fur die Umsetzung der Mal3nahmen voraus /8/. Die
Kompensationsmal3nahmen fir das Logistikzentrum Niederjossa sind in der Spalte ,Ausgleichsmaf3nah-
men (AM)“ (Tabelle 4-1) aufgefihrt. Dabei werden die Wertstufen vor dem Eingriff mit denen nach der
Rekultivierung abgeglichen; durch die Kompensationsmaflinahmen erfahren diese eine Verdnderung des
Erfullungsgrades (Fur die Ermittlung der Wertstufendifferenz wurden mehrere Annahmen getroffen, bzw.
Umstande bericksichtigt, die zu einer Reduzierung des Ertragspotenzials fuhren.
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Teile der Grunflachen werden bei Umsetzung des Vorhabens extremere Bedingungen aufweisen als das
bei den bestehenden Ackerflachen der Fall ist, womit die Leistungsfahigkeit reduziert wird. Die kleineren
Freiflachen im Bereich der Bebauung und der Verkehrs- bzw. Stellflachen werden, bedingt durch die ver-
haltnismé&Rig geringe Grol3e und die Umgebung (Versiegelung und stéarkere Aufheizung, ev. Einsatz von
Streusalz) beeinflusst. Der bereits vorhandene Hohenunterschied muss teilweise durch steile Béschungen
ausgeglichen werden, was die Versickerung auf den betroffenen Flachen geringer ausfallen lasst, wéhrend
die Austrocknung beschleunigt wird. Die bendtigte Auffillung ist talseitig sehr méachtig, in Abhangigkeit der
Durchlassigkeit bzw. Speicherkapazitat des eingebauten Materials ist auch hier mit Veranderungen im Bo-
denhaushalt zu rechnen.

Die angedachten 0,7 Meter Auftrag des Oberbodens (durchschnittlich h3 gemald Aufnahmen HG) fuhren
zu einer Verbesserung im zukiinftigen ,Unterboden*, entsprechen aber nicht unbedingt dem urspriinglichen
durchwurzelbaren Raum.

Da die Teilflachen des Gebiets funf unterschiedliche Bodenarten aufweisen die bei Aus- und Einbau des
Oberbodens, auch aufgrund der begrenzten Lagerflachen, nicht dauerhaft getrennt werden kénnen, muss
von einer Durchmischung des Materials ausgegangen werden.

vgl Kap. 4.3.3in /8/).

Die Freiflachen sollen gemal dem Bebauungsplan Nr. 50 ,Gleberiick/Struth* dauerhaft begrint werden,
bei Ausfall der anzupflanzenden Baume und Strucher ist fur Ersatz zu sorgen.

GemalR dem derzeitigen Kenntnisstand wird die AusgleichsmalRnahme ,Herstellung eines durchwurzelba-
ren Bodenraums* mit dem Wiedereinbau des zwischengelagerten Oberbodens auf diesen Flachen greifen.

Tabelle 4-1: Gegenlberstellung des Kompensationsbedarfs und der Malinahmenbewertung fir den Ent-
wurf des Bebauungsplans Logistikzentrum Niederjossa

Ausgleichsmalnah- Fla- Wertstufendifferenz der AusgleichmalRnahme(n)
men (AM) che
ha Standort-typisie- Ertrags- Feldkapazitat Nitrat- | Kompen-
rung; Biotopent- potenzial rickhalte- | sations-
wick-lungspoten- vermégen | wirkung
zial* (BWE)
Kalkung 9,70 0 0,25 0,25 0,25 7,275
Herstellung einer 9,70 2 2 2 58,2
durchwurzelbaren Bo-
denschicht
Etablierung und Er- 9,70 0,5 0 0 0 4,85
haltung langjahrig bo-
denbedeckender Ve-
getation auf nicht ero-
sionsgeschadigten
Bdden
Neuanlage von Feld- | 0,81 15 0 0 1 2,025
gehdlzen
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Summe Ausgleich 72,35
nach Bodenfunktionen
(BWE)
Gesamtsumme Aus- 130,43

gleichsbedarf Schutz-
gut Boden (BWE)

Verbleibende Beein- -58,08
trachtigungen

Fur die Griindungsflache des Bauvorhabens kann von einem maximalen Wertstufenverlust (s.o.) der be-
troffenen Bodenfunktionen ausgegangen werden. Der gesamte Boden der Flache wird zunachst vollstandig
abgetragen und verliert im selben Zuge alle in Kapitel 2.4 aufgefiihrten Funktionen. Boden schadenfrei zu
rekultivieren gestaltet sich als herausfordernde MalRhahme, da dieser durch Prozesse wie Transport und
Zwischenlagerung einem erhéhten Verdichtungsrisiko und weiteren Beeintrdchtigungen (Humusabbau,
Luftmangel etc.) ausgesetzt ist. Begleiterscheinungen der Bodenverdichtung sind ein verandertes Poren-
volumen und eine neue Porenverteilung des Bodens, wobei das Porenvolumen sinkt und der Anteil an
Totwasserbereichen steigt. Daraus resultiert eine sinkende Feldkapazitat und in weiterer Folge ein u.a.
reduziertes Nitratriickhaltevermdgen, welches vor dem Eingriff Giberwiegend als gering bis mittel eingestuft
wird (Vgl. Kapitel 4.2.3).

Die Kompensationswirkung wird unter der Einbeziehung der verwendeten Ausgleichsmalinahmen und der
Flachengrol3e berechnet /8/. In der Summe ergibt sich fir das Vorhaben eine Kompensationswirkung von
72,35 BWE. Wird diese Wirkung vom zuvor bestimmten gesamten Ausgleichsbedarf des Schutzguts Boden

subtrahiert, so resultiert eine verbleibende Beeintrachtigung von 58,08 BWE (Vgl. Tabelle 4-1).

4.2 Anforderungen an den Bodenabtrag

Da der abzutragende Oberboden fir die Rekultivierung des Tagebaus wiederverwendet werden soll, ist
hier besonders auf einen bodenschonenden Abtrag zu achten. Der Bodenabtrag ist zeitlich so zu planen,
dass die Arbeiten in méglichst trockenem Zustand (feul und feu2 und Konsistenzbereich kol und ko2)
erfolgen. Jahreszeitlich typische Witterungsverlaufe und Niederschlagshaufigkeiten sind bei der Planung
zu bertcksichtigen.

Die tolerierbare Flachenpressung' ist nach /2/ zu bestimmten. Der Abtrag der Bdden im Baufeld hat riick-
schreitend bevorzugt mit Raupenbaggern zu erfolgen, wobei der Oberboden generell mit Raupenbaggern
abzuheben ist. Reicht die Arbeitsbreite der Raupenbagger nicht aus, um den Boden in einem Arbeitsschritt
ohne Rangierfahrten aus dem Baufeld abzutragen und seitlich zwischenzulagern, dann erfolgt der Abtrag
in parallel versetzten Befahrungslinien. Ein mehrmaliges Befahren derselben Stelle ist zu vermeiden.

Der Einsatz schiebender Fahrzeuge (Planierraupen) ist nur fir den Unterbodenabtrag bei trockenen Bo-
denverhéltnissen (feul und feu2, kol und ko2) und tber Schubwege bis zu 30 m tolerierbar /2/.

Bei Vornutzung Landwirtschaft

Beim Bodenabtrag von Ackerbéden ist darauf zu achten, diesen nach der Ernte durchzuftihren. Durch den
Wasserentzug der Pflanzen sind die Boden nach der Ernte in der Regel tiefgriindig abgetrocknet. Wird vor
dem geplanten Bodenabtrag keine Ackerfrucht mehr angebaut, dann empfiehlt sich die Ansaat einer leis-
tungsféhigen Zwischenfrucht mindestens drei Monate vor dem geplanten Bodenabtrag, um dem Boden

! Synonym fiir den Begriff Flachenpressung werden auch die Begrifflichkeiten Kontaktflachendruck oder spezifischer Bodendruck verwendet.
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moglichst viel Wasser entziehen zu kénnen. Diese MalRnahme zielt darauf ab, zum Zeitpunkt des geplanten
Bodenabtrags eine mdglichst hohe Tragféhigkeit und méglichst geringe Verdichtungsempfindlichkeit der
Bdden zu erreichen. Die konkreten Witterungsbedingungen des Einzeljahres sind in jedem Fall zu bertick-
sichtigen.

Der Aufwuchs ist vor dem Bodenabtrag am besten zu ernten, andernfalls zu mulchen oder zu entfernen.
Ob der Aufwuchs auf der Flache verbleiben kann, ist anhand der Aufwuchsmasse zu entscheiden. Ab ca.
0,5 kg/m? frischer Aufwuchsmasse sollte eine Abfuhr in Erwagung gezogen werden. Der Aufwuchs kann
zum Beispiel einer Kompostierung, Biogas- oder Futternutzung zugefuhrt werden. Falls eine Verwertung
nicht moglich sein sollte, dann ist bei einem massigen Aufwuchs zwischen dem Mulchen und dem Boden-
abtrag eine mindestens zweiwdchige Rottephase einzuhalten, bis die eingearbeitete Pflanzenmasse aus-
reichend biologisch umgesetzt worden ist. Die genannten Mal3hahmen beugen mdéglichen Faulnisprozes-
sen der eingearbeiteten frischen Biomasse vor. Stoffaustrdge in Gewéasser und Atmosphére werden so
vermieden bzw. reduziert. Ebenso kdnnen Beeintréchtigungen der Rekultivierungsbegrinung, die nach der
Verfullung von Bodenmaterial mit viel frischer organischer Substanz durch Faulgasbildung auftreten, aus-
geschlossen werden /1/.

4.3 Anforderungen an die Zwischenlagerung von Boden

Oberboden und fir Vegetationszwecke vorgesehener Unterboden sind entsprechend der Kriterien nach
Abbildung 4-1 (z. B. Bodenart, Wassergehalt, organische Anteile, Kalkgehalt) jeweils getrennt zu transpor-
tieren, zu lagern und gegebenenfalls zu sichern. Hier Gilt der Grundsatz ,Gleiches zu Gleichem®. Es sind
ausreichend Lagerungsflachen bereit zu halten. Dabei sind Besonderheiten des lokal angetroffenen Bo-
denaufbaus wie bodenartspezifischer Auflockerungsfaktor, Schittkegel, Tragfahigkeit und die Anzahl der
zu trennenden Bodenschichten zu bertcksichtigen /2/.

Kriterien Vorhandener Boden Einzubauender Boden

gleiche oder im Bodenartendiagramm
nach DIN 4220 unmittelbar
benachbarte Bodenart

vorgefundene Bodenart

Bodenarten und
Ausgangsmaterial

vorgefundenes Ausgangsmaterial

gleiches Ausgangsmaterial

KorngrofRen tiber
2 mm (Kies, Steine)

nicht enthalten

frei von Kies, Grus oder Steinen

enthalten

Abweichungen liegen unter 10 %
Anteil, jedoch keine technogenen
Beimischungen, z. B. Bauschutt,
Aschen, Schlacken

Grundwasser und
Staunasse

frei von Einfllissen

frei von Einfllissen

carbonathaltig

beeinflusst vergleichbar beeinflusst
Organische humusfrei humusfrei
Substanz humos vergleichbar natiirlich humos
carbonatfrei carbonatfrei
Carbonat

vergleichbarer Carbonatgehalt
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Abbildung 4-1: Kriterien fur das getrennte Abtragen, Lagern, Auftragen und Einbauen des Bodens; aus
DIN 19639 /2/ S. 40

Bei der Anlage von Bodenmieten zur Lagerung von Oberboden und fiir Vegetationszwecke vorgesehener
Unterbdden ist zur Vermeidung von Verndssung und anaeroben Verhaltnissen bei der Herstellung der Mie-
ten zu beachten /2/:

» Lageort: Ebene Lagen oder Kuppenlagen sind geeignet

»  Getrennte Lagerung von Oberboden, Unterboden und Untergrund. Die Mieten sind zu kennzeichnen,
damit Verwechslungen ausgeschlossen werden kdnnen.

» Die Mietenlagerflache muss wasserdurchlassig sein und es darf sich kein Stauwasser bilden. Die La-
gerflache sollte sich nicht in Muldenlage befinden. Miissen Lagerflachen auf nicht wasserdurchléssi-
gen Boden eingerichtet werden, sind entsprechende MalRnahmen zum Ableiten von Niederschlags-
wasser vorzusehen;

» Mietenhdhe: Oberboden < 2,0 m; Unterboden < 3,0 m. Je nach Bodeneigenschaften ist die Schitt-
héhe anzupassen. Abweichungen sind im Hinblick auf ihre bodenschonenden Ausfihrungsmadglich-
keiten zu belegen;

e mdglichst steile Flanken unter Berticksichtigung der Standsicherheit und des Arbeitsschutzes;

e geneigte Oberseite und profilierte, jedoch nicht verschmierte Flanken zum ungehinderten Was-
serabfluss (leichtes Andricken mit Baggerschaufel);

e  Ableiten des Oberflachenwassers am Mietenful3.

Bodenmieten fur Oberboden und Unterboden durfen, auch in Zwischenbauzusténden, nicht schéadlich ver-
dichtet und nicht befahren oder als Lagerflachen genutzt werden. Beim Herstellen der Bodenmiete ist das
Bodengeflige zu schonen.

Bei Lagerungsdauer tber zwei Monate, ist unmittelbar nach Herstellung der Miete zur Vermeidung von
Vernadssung, Erosion und zum Schutz gegen unerwiinschten Aufwuchs eine Zwischenbegriinung vorzuse-
hen.

Die Ansaatmischung ist nach Standorteigenschaften, Fruchtfolge, angenommener Lagerzeit und Jahres-
zeit anzupassen. Bei Ansaat zwischen Mai bis Mitte September z. B. Senf (Sinapis alba), Phacelia
(Phacelia tanacetifolia), Steinklee (Melilotus officinalis); in den anderen Monaten je nach Witterung z. B.
Olrettich (Raphanus sativus), Grasermischungen oder Wintergetreide wie Winterweizen (Triticum aesti-
vum) und Winterroggen (Secale cereale); siehe auch DIN 18915, Anhang E. Bei Uberjahriger Bodenlage-
rung sollten Mischungen auch tiefwurzelnde Arten wie z. B. Luzerne (Medicago sativa) enthalten. Bei stei-
len Mieten oder trockener Witterung ist ggf. eine Begriinung mittels Anspritzverfahren vorzusehen /2/. Bei
Grunland mit hohem Vorrat an geeigneten Samen im Oberboden kann nach Einzelfallentscheidung von
einer Ansaat abgesehen werden. In der Regel sind die Bodenmieten durch Aussaat von Pflanzenarten zu
begriinen, die auf das Bodenmaterial, die Aufmietungsdauer und Jahreszeit abgestimmt sind. Ein proble-
matisches Saatbeet kann mit der Aussaat von Saatgutmischungen in einer htheren Saatgutmenge kom-
pensiert werden /4/.
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Abbildung 4-2: Lagerung von Bodenmieten /1/.

Bei der Anlage von Oberbodenmieten ist strikt darauf zu achten, dass jegliche vermeidbare Verdichtung
unterlassen wird. Dementsprechend sind die Mieten zu keinem Zeitpunkt zu befahren, auch das Andriicken
und insbesondere Glatten der Schragen ist in aller Regel bei bindigen Bdden zu unterlassen. Diese Mal3-
nahme, mit der das in die Miete eindringende Niederschlagswasser minimiert werden soll, ist entbehrlich,
da der Niederschlag locker aufgesetzter Mieten sehr rasch durchsickert.

Das Befahren von Mieten aus bindigem Oberboden ist nicht nur fir die Bodenstruktur nachteilig, sondern
kann durch die eingeschrénkte Sauerstoffzufuhr Faulnisprozesse verursachen, die klimaschadliche Gase
(u. a. NOx, CHa) freisetzen. So veréndertes Mietenmaterial ist nur noch eingeschrankt verwendbar. Zudem
ist der Ansaaterfolg einer Mietenbegriinung stark von einer rauen Mietenoberflache abhangig.

Weiterhin ist der Wiedereinbau von Bodenmaterial deutlich erleichtert, wenn nicht zu grof3en Kluten (durch
die Baggerschaufel geformte Bodenfragmente) abgetragen werden. Das Ausformen einer Miete in Kegel-
oder Trapezform ohne Andriicken und Glatten lasst sich ganz unproblematisch durch eine gezielte Ablage
des Bodens mit der Baggerschaufel erreichen. Die fir Mietenaufstandsflachen vorgesehenen Bereiche
sind besonders vor Verdichtung zu schitzen. Andernfalls ist die Entwasserung aus der Miete in den ge-
wachsenen Boden geféahrdet. Dartber hinaus ist die Regeneration stark beanspruchter Bodenstruktur in
der Mietenaufstandsflache durch das infolge Licht- und Sauerstoffmangels eingeschrankte Bodenleben
verlangsamt, wenn die Flachen nach der Bauphase wieder Bodenfunktionen erftllen sollen.

Nur mit locker aufgesetzten und begriinten Mieten ist der Oberboden optimal vor Faulnisprozessen und
Erosion zu schitzen.

Der Verkleinerung des Mietenvolumens durch lageweises Verdichten, steht eine gravierende Verschlech-
terung der Bodenqualitdt gegeniber. Au3erdem besteht die Gefahr, dass aufgrund mangelnder Versicke-
rungsleistung in der Bodenmiete abflieRender Niederschlag Schaden in der Umgebung verursacht /4/.

4.4 Anforderungen an Vorarbeiten und Flachenvorbereitung

Bereits bei der Flachenvorbereitung sind die Anforderungen nach Kapitel 6.1.3 der DIN 19639 /2/ zu be-
ricksichtigen, um die Einsatzgrenzen nach Abbildung 4-4 einzuhalten. Lastverteilende Malinahmen fir
Baubedarfsflachen sind entsprechend ihrer vorgesehenen Dauer und in Abhé&ngigkeit der Bodeneigen-
schaften wie folgt zu planen:
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» Bei temporér bis zu 6 Monaten beanspruchten Bodenflachen sind in Abhangigkeit von der Verdich-
tungsempfindlichkeit der Bdden die lastverteilenden SchutzmalRnahmen ohne Abtrag des Oberbodens
direkt auf den begriinten Oberboden anzulegen.

» Bei temporar Giber 6 Monaten beanspruchten Bodenflachen ist in der Regel der Oberboden abzutra-
gen und nach Kapitel 4.3 zwischenzulagern.

» Generell ist der Oberboden abzutragen, wenn der Unterboden bzw. Untergrund beispielsweise auf-
grund eines sehr hohen Steingehaltes eine deutlich geringere Verdichtungsempfindlichkeit als der
Oberboden aufweist.

Entsprechend der in der Baubedarfsflache vorgefundenen Konstellation aus Verdichtungsempfindlichkeit

der anstehenden Bdden und baubedingter Belastung ist eine vorgefundene Vegetationsdecke wie folgt zu

behandeln:

a) Oberboden verbleibt in der Baubedarfsflache:

Die Vegetationsdecke sollte nach Mdglichkeit erhalten werden, insbesondere bei Grinlandflachen. Auf

Ackerflachen oder vegetationsoffenen Flachen ist eine aktive Begrinung vorzusehen. Diese ist in der Ve-

getationsperiode mindestens 3 Monate vor der BaumafRhahme, wenn maglich bevorzugt vor Ende August

des Vorjahres, anzulegen.

b) Oberboden wird abgetragen:

- Nicht holziger Pflanzenaufwuchs: Trocknet oder zersetzt sich das Mah- oder Mulchgut weitgehend vor

weiteren Arbeiten, kann es auf der Flache verbleiben bzw. in diese eingearbeitet werden, andernfalls ist es

abzufahren /2/.

4.5 Vermeidung und Minimierung von Bodenverdichtung

Stark vereinfacht kann der Erhalt des Porenraums des Bodens als zentrales Ziel des Bodenschutzes auf
der Baustelle gelten. Die Bodenporen sind der zentrale Leistungstrager der 6kologischen Leistungen der
Bdden /4/.

Die aktuelle Verdichtungsempfindlichkeit h&ngt in starkem Mal3e von der Bodenfeuchte ab. Entscheidend
ist dabei nicht die absolute Wassermenge (aktueller Bodenwassergehalt), sondern die Wasserspannung
(Saugspannung), d. h. die Kraft, mit der das Wasser im Boden gebunden ist (also die stabilisierend wirk-
samen Meniskenkrafte). Relevant sind die aktuelle Bodenfeuchte (Wasserspannung) im Wirkungsbereich
des Vorhabens (z. B. Tiefenwirkung der Erdarbeiten und Baufahrzeuge unter Berticksichtigung der aktuel-
len Tiefenlage des Grundwassers beim Bodenabtrag) sowie die Wirkungsstarke (spezifischer Bodendruck,
Haufigkeit der Belastung, Scherwirkungen). Die aktuelle Verdichtungsempfindlichkeit der Bdden ist hin-
sichtlich ihrer aktuellen Konsistenz oder der Wasserspannung einzustufen und zu bewerten (siehe Abbil-
dung 4-3). Eine Bewertung bodenvertraglicher Kontaktflachendriicke (Flachenpressung, s.0.) in Abhangig-
keit von der Bodenfeuchte und der abzustiitzenden Gesamtgewichte kann mit Hilfe von Abbildung 4-4
erfolgen. Die Verwendung des Nomogramms ist hierbei auch in Konsistenzbereich ko2 sinnvoll. Fir Béden
im Konsistenzbereich ko3 dirfen die Arbeiten nur dann fortgesetzt werden, wenn die Befahrbarkeit und
Bearbeitbarkeit nach Abbildung 4-3 nachgewiesen ist bzw. wenn die BBB dem Vorhabentrager eine Frei-

gabe empfiehlt /2/.
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Beim Befahren ohne Unterbrechungen sind in Abhangigkeit von der aktuellen Wasserspannung in den
Bdden entsprechende Malinahmen zu deren Schutz vorzusehen.

Die Einstufung und Bewertung der aktuellen Verdichtungsempfindlichkeit der Béden ist zu wiederholen,
wenn durch witterungsbedingte Abnahme, besonders aber Zunahme der Bodenfeuchte (Wasserspannung)
ein Konsistenzwechsel wahrscheinlich ist. Diese Einstufung und Bewertung kann durch eine Prognose der
Wasserspannung und daraus der Verdichtungsempfindlichkeit oder durch die Einrichtung eines Tensiome-

ter-Messfeldes vereinfacht und objektiviert werden.

Konsistemrhereich Bodenmerkcmale bel geringer und Bodenfeuchtemmstand Befahrbarkeit Bearbeithorkeit | Verdichtungs-
mittlerer effelitiver Lagerungsdichte empflindlich-
Hurz- Bezeich- Zustand bindiger Boden Zustand nicht bindiger Boden Wasserspannung Feuchtestufe leeit
zeichen nung [Tongehalt = 17 %) [Tongahalt < 17 %) pF-Bereich Bezsich- Kurz- (bodenarten-
1z hPa char® nung zoichen abhiingig)
Bindige Biden:
nicht avsrollbar und knethar, da staubig; helle Bodenfarbe, miitel bis
kol fest [hart) brechend; Bodenfarbe dunkelt bel | dunkelt bel Wasserzugabe =40 =990 trocken feul optimal ungiinstig” Lering
Wasserzugabe stark nach stark nach Nicht bindige
Biden: optimal
Schrumpigrenze
noch ausrolibar, aber nicht
knethar, da brackelnd beim Bodenfarbe dunkelt bel
halhfest i) . 990 bis schwach o
ko2 Ausrollam zuf 3 mm Dicloe; Wasserzugabe noch etwas 40his =27 feul gegeben optimal mittal
[brckelig) =50 feucht
Bodenfarbe dunkelt bel nach
Wasserzugahe noch nach
Ausrollgrenze
ausrollbar auf 3 mm Dicke ohne F"‘_ﬂ“ ""=_"'dr-l‘l‘ etwas feucht, iy eingeschrinkt
A auch durch Klopfen am eingeschrinkt,
stelf mu zerbrackeln, schwer knetbar 50 bis (ja, wenm im
ko3 Bohrer kein Wasseraustritt 27his>21 feucht feud nach hoch
[-plastisch) und eimdriickhar, dunkelt bed = =124 Liffel
Wacer s nit bt mach aus den Poren; dunkelt bei Nomogramm rieselfiig)
=t . Wasserzugabe nicht nach
'h ausrollbar auf < 3 mm Dicke, ::“Rr:- "sen?lm;t:ﬂe?lmh 1241 - nur auf nicht
ld i leicht eimirickbar, optimal A i g 21bis> 14 i ,ls T feud befestigten bearbeithar, hoch
[-plastisch) E Bohrer wahrnehmbarer >25 Feucht
knethar Baustrafen unzulassig
Wassersustritt aus den Poren
ausrollbar, kaum knethar, da zu durch Klopfen am Bohrer N ekt
a5 breig wielch, quillt belm Pressen in der deutlicher Wasseraustritt aus <id I feus befistt iearbelth i
> [-plastisch) | Faust swischen den Fingern den Poren, Probe zerflieilt, oft e il . o estigten R e
. HBaustraBen unrulssig
hindurch Kernveriust
FlieBgrenze
nur auf nicht
chit roll: d knathar, da e
kot zihiliissig Tiininstmsecirad et Kermverlust o (1] il feut befestigten bearbeithar, extrem
fieEend nass
BaustraBen unzulissig
4 Die Einheit Centibar wird hier in Anlehnung an das Schwetzer Nomogramm verwendet. Die Umrechoung in den pF-Wert erfolge Gber sine Multipiikation mit 10 und einer anschlisBenden Logarthmisrung zur
Basis 10 [log10].
b Die Bearbeitharkelt stark bindiger Biden (= 25% Ton] ist bei sehr starker Austrocknung nur bedingt méglich, weil starke Klutenbildung die Bearbeitungsgualitit — insbesondere im Hinblick auf die
Wiederherstellung durchwurzelharer Boedenschichten — vermindert

Abbildung 4-3: Verdichtungsempfindlichkeit sowie Grenzen der Befahrbarkeit und Bearbeitbarkeit von
Bdden in Abh&ngigkeit von Konsistenzbereichen und Bodenfeuchte nach DIN 19639 /2/.
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Abbildung 4-4: Nomogramm zur Ermittlung des maximal zuldssigen Kontaktflachendruckes von Ma-

schinen auf Boden aus DIN 19639 /2/.
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S. Zusammenfassung

Die Gde. Niederaula beauftragte unser Haus am 16.07.2024 mit der Erstellung eines Fachbeitrags Bo-
denschutz fir die Bauleitplanung zum Bauvorhaben Logistikzentrum Niederjossa, ¢stlich der Ortslage Nie-
derjossa. Der Neubau soll nérdlich der A7 und westlich der Bundesstral3e 62, angrenzend an den Auto-
bahnzubringer errichtet werden. Die Flache hat laut Bebauungsplan insgesamt eine Grof3e von etwa 22,63
ha. Aufgrund der Einbindung eines bestehenden Wegseitengrabens zur Fulda wurden Teile der angren-
zenden Verkehrsflachen (BundesstralRe, Bahntrasse, Landstral3e) sowie der Bereich des Feldwegs in das
Plangebiet aufgenommen. Der Uiberwiegende Anteil der Planflache wird derzeit intensiv landwirtschaftlich
genutzt.

Der geplante Neubau mit Verkehrs- und Freiflachen liegt auf der westlichen Teilflache und umfasst ein
Areal von ca. 20,10 ha. Aufgrund des grof3en Hohenunterschieds muss im cut and fill Prinzip eine Grin-
dungsebene erstellt werden. Das dafiir geplante Hohenniveau betrégt 245,5 mNHN.

Im Gebiet des Bebauungsplans herrschen Braunerden vor, bereichsweise wurden Pseudogley Braunerden
mit den Bodenarten lehmiger Sand, anlehmiger Sand. Sandlehm, sandiger Lehm und Lehm Kkartiert. Die
Flache stellt kein potentielles Feldhamster-Habitat dar und das Ertragspotenzial der Erweiterungsflache ist
als ,mittel” bis ,hoch” einzustufen, wobei die Kategorie ,mittel” flachenm&Rig tberwiegt. Die Feldkapazitat
der Erweiterungsflache ist iberwiegend als ,gering“ einzustufen, die Kategorie ,mittel” vertritt den flachen-
mafig kleineren Anteil. Das Nitratriickhaltevermdgen der Erweiterungsflache wird nach BFD5L als ,gering®
eingestuft und der Funktionserfillungsgrad der Gesamtbewertung der Bodenfunktionen tberwiegend als
~gering” bis ,mittel“ eingestuft.

Die Wahrscheinlichkeit einer erheblichen Bodenverdichtung wird fir Boden mit Stauwassereinfluss als be-
sonders hoch eingestuft. Die Boden weisen eine hohe bis sehr hohe Erosionsgefahrdung auf. Bei den
Bauarbeiten ist mit einem Anfall von Stau- bzw. Schichtwasser zu rechnen.

Da keine massiven Uberschreitungen der Vorsorgewerte gem. BBodSchV im Oberboden und Unterboden
zu erwarten sind, ist nicht von einer Gefahrdung der Bodenfunktionen durch stoffliche Belastungen auszu-
gehen.

Der Kompensationsbedarf wird mithilfe des Excel-Berechnungswerkzeugs des HLNUGs und des LGPs
Rheinland-Pfalz ermittelt, es ergibt sich ein Ausgleichsbedarf des Schutzguts Boden mit einer Gesamt-
summe von 130,43 BWE. In der Summe ergibt sich fiir das Vorhaben eine Kompensationswirkung von
72,35 BWE. Es verbleibt ein Kompensationsbedarf von 58,08 BWE.

Buro HG GmbH
Giel3en, September 2024

Dipl.-Umweltwiss. M.Sc. Dr. Thomas Hanauer gez. B.Sc. Clara Lenz
Zert. Bodenkundl. Baubegleiter
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HG Biro fir Hydrogeologie Projektnr.: 24045/1

und Umwelt GmbH Marktgem. Nierderaula ANL-02-01
Bodenprofil: 1

-
Hohe der GOF [mNN]: 245,00 5 ] pedogene Merkmale Substratart
s 2
=)
] s
0,0 0,07 Ap 10 YR 3/4 (dark brown), Humus: h3, pH: 6,2 Slu, Summe Skelett: 3%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, (Flie3...), aus (Geschiebe-)Decklehm,
feu3, Geflge: bro, Ld1, Wurzeln: Wf3,
38,07 Bv 10 YR 4/4 (brown), Humus: h1, pH: 6,2 (Einstufung), SI2, Summe Skelett: 3%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, feu3, Gefluige: (FlieR...), aus (Geschiebe-)Decksand,
ein, Ld2, Wurzeln: Wf1,
60,0 lICv 2.5 YR 4/8 (reddish brown), Humus: hO, pH: 6,2 Ts3, Summe Skelett: 3%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, (FlieR...), aus (Geschiebe-)Decklehm,
L feu2, Gefluge: sau, Ld3,
8 2.5 YR 5/6 (bright brown), Humus: hO, pH: 6,2
S 900 (Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, JSuz, Summe Skelett: 3%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
= v Cv feu2, Geflge: ein, Ld3, (Flie3...), aus (Geschiebe-)Decksand,
L, 100,0
[
k3
|_
Blatt 1 von 1
Biro / Institution: Biro HG Bodensystematische Einheit: BBn vBBn
Rechtswert / Hochwert: 540813,2700 / 5625365,7900 Substratsystematische Einheit:
Koordinatensystem: ETRS89/ UTM zone 32N Humusform: I — I
Hohe Gber NN: 245,00 Bearbeiter: wdr/lei
Aufnahmedatum: 06.08.2024
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HG Biro fir Hydrogeologie Projektnr.: 24045/1

und Umwelt GmbH Marktgem. Nierderaula ANL-02-01
Bodenprofil: 2

-
Hohe der GOF [mNN]: 248,00 5 ] pedogene Merkmale Substratart
§ 2
=)
] s
0,0 0,07 Ap 10 YR 3/4 (dark brown), Humus: h3, pH: 6,2 Slu, Summe Skelett: 8%, Gr, X, Kohle: n.a.,
(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, solifluidaler (Flie3...), aus (Geschiebe-)Decklehm,
feu3, Geflge: bro, Ld1, Wurzeln: Wf3,
40,07 Bv 10 YR 4/6 (brown), Humus: h1, pH: 6,2 (Einstufung), SI2, Summe Skelett: 7%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
500 swd Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, feu3, Gefuge: —_(FlieR...), aus (Geschiebe-)Decksand,
’ w \ ein, Ld2, Wurzeln: Wf1, Ls4, Summe Skelett: 7%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
— 7.5 YR 5/3 (dull brown), Humus: hO, pH: 6,2 —_(FlieB3...), aus (Geschiebe-)Decklehm,
65,0 Cv (Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: eh, f3, ed, Su2, Summe Skelett: 7%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
% f2, rb, 5, rg, f2, feu3, Geflige: ein, sub, Ld2, (Flie3...), aus (Geschiebe-)Decksand,
O 2.5 YR 5/6 (bright brown), Humus: hO, pH: 6,2
2 90,0 lICv (Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, Ts3, Summe Skelett: 5%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
§ feud, Geflge: ein, Ld2, (FlieR...), aus (Geschiebe-)Decklehm,
’m 2.5 YR 4/8 (reddish brown), Humus: hO, pH: 6,2
@ (Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0,
= feud, Gefiige: ein, sau, koh, Ld3,
1250
Blatt 1 von 1
Biro / Institution: Biro HG Bodensystematische Einheit: SS-BB vSS-BB
Rechtswert / Hochwert: 540969,4400 / 5625428,8500 Substratsystematische Einheit:
Koordinatensystem: ETRS89/ UTM zone 32N Humusform: I — I
Hohe Gber NN: 248,00 Bearbeiter: wdr/lei
Aufnahmedatum: 06.08.2024
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HG Biro fir Hydrogeologie

Projektnr.: 24045/1

und Umwelt GmbH
Bodenprofil: 3

Hohe der GOF [mNN]: 258,00

0,0

Tiefe [cm] u GOF

0,0

30,0:
38,0

53,0

85,0

130,0

-
e
]
c
[}

i)
o

[aa}

MUNSELL

Ap

Bv
Sw

Sd

Marktgem. Nierderaula

pedogene Merkmale

7.5 YR 4/6 (brown), Humus: h3, pH: 6,2

(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: eh, 3, r0,

feu2, Geflge: bro, Ld1, Wurzeln: Wf3,

7.5 YR 5/6 (bright brown), Humus: hO, pH: 6,2

ANL-02-01

Substratart

Uls, Summe Skelett: 3%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
(Flie3...), aus Deckschluff,

Ts4, Summe Skelett: 5%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler

(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: eh, f4, eo, \ (FlieR3...), aus (Geschiebe-)Decklehm,

3, rb, f2, feu3, Gefiige: sau, Ld1,
15 YR 4/8 (reddish brown), Humus: hO, pH: 6,2

(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: ed, 2, r0,

feu3, Gefluge: sau, Ld2,

5 YR 5/4 (dull reddish brown), Humus: hO, pH: 6,2

Ls3, Summe Skelett: 5%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
—\_(FlieR...), aus (Geschiebe-)Decklehm,

Ls4, Summe Skelett: 10%, Gr, Kohle: n.a.,

solifluidaler (Flie3...), aus (Geschiebe-)Decklehm,

(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: ed, f3, rg,
Cv-Go |\ f4,rb, f3, feu4, Gefuge: ein, Ld2,

2.5 YR 4/6 (reddish brown), Humus: hO, pH: 6,2
(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0,
feud, Geflge: ein, Ld3,

St3, Summe Skelett: 20%, Gr, Kohle: n.a.,
solifluidaler (Flie3...), aus (Geschiebe-)Decklehm,

Blatt 1 von 1

Buro / Institution:
Rechtswert / Hochwert:
Koordinatensystem:
Hohe Uber NN:

Buro HG

541125,0000 / 5625522,0000

ETRS89/ UTM zone 32N
258,00

Bodensystematische Einheit: SS-BB ¢g.vSS-BB
Substratsystematische Einheit:

Humusform:

Bearbeiter: wdr/lei
Aufnahmedatum: 05.06.2024
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HG Biro fir Hydrogeologie Projektnr.: 24045/1

und Umwelt GmbH Marktgem. Nierderaula ANL-02-01
Bodenprofil: 4

-
Hohe der GOF [mNN]: 259,00 5 ] pedogene Merkmale Substratart
s 2
=)
a s
0,0 0,0 Ap 5 YR 4/4 (dull reddish brown), Humus: h4, pH: 6,2 Lu, Summe Skelett: 1%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, (Flie3...), aus Deckschluff,
feu3, Geflge: bro, Ld1, Wurzeln: Wf3,
25,0 Bv 5 YR 4/6 (reddish brown), Humus: h1, pH: 6,2 SI3, Summe Skelett: 5%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, (Flie3...), aus (Geschiebe-)Decksand,
feu2, Gefluge: sau, Ld2,
60,0 Cv 5 YR 5/8 (bright reddish brown), Humus: h0, pH: 6,2 Su2, Summe Skelett: 5%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, (Flie3...), aus (Geschiebe-)Decksand,
% feu2, Geflge: ein, Ld2,
O
jn
€
L,
[
S
[= _
120,0
Blatt 1 von 1
Biro / Institution: Biro HG Bodensystematische Einheit: BBn vBBn
Rechtswert / Hochwert: 541241,0000 / 5625647,0000 Substratsystematische Einheit:
Koordinatensystem: ETRS89/ UTM zone 32N Humusform: I — I
Hohe Gber NN: 259,00 Bearbeiter: wdr/lei
Aufnahmedatum: 05.08.2024
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HG Biro fir Hydrogeologie Projektnr.: 24045/1

und Umwelt GmbH Marktgem. Nierderaula ANL-02-01
Bodenprofil: 5

-
Hohe der GOF [mNN]: 250,00 5 ] pedogene Merkmale Substratart
s 2
=)
a s
0,0 0,07 10 YR 3/4 (dark brown), Humus: h4, pH: 6,2 Uls, Summe Skelett: 5%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, (Flie3...), aus Deckschluff,
feu3, Geflge: bro, Ld1, Wurzeln: Wf3,
25,07 2.5 YR 5/8 (bright brown), Humus: hO, pH: 6,2 SI3, Summe Skelett: 3%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, (Flie3...), aus (Geschiebe-)Decksand,
feu2, Geflige: sau, sub, Ld2,
50,0 2.5 YR 4/6 (reddish brown), Humus: hO, pH: 6,2 Su2, Summe Skelett: 3%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, (Flie3...), aus (Geschiebe-)Decksand,
feu2, Geflge: ein, Ld2,
LL
O
O
jn
€
L,
[
k3
|_
1250
Blatt 1 von 1
Biro / Institution: Biro HG Bodensystematische Einheit: BBn vBBn
Rechtswert / Hochwert: 541299,0000 / 5625740,0000 Substratsystematische Einheit:
Koordinatensystem: ETRS89/ UTM zone 32N Humusform: I — I
Hohe Gber NN: 250,00 Bearbeiter: wdr/lei
Aufnahmedatum: 05.08.2024
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HG Biro fir Hydrogeologie Projektnr.: 24045/1

und Umwelt GmbH Marktgem. Nierderaula ANL-02-01
Bodenprofil: 6

-
Hohe der GOF [mNN]: 246,00 5 ] pedogene Merkmale Substratart
§ 2
=)
3 s
0,0 0,07 dunkel, gelblich, braun, Humus: h3, pH: 6,2 Uls, Summe Skelett: 7%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, (Flie3...), aus Deckschluff,
feu3, Geflge: bro, Ld1, Wurzeln: Wf3,
35,07 5 YR 4/6 (reddish brown), Humus: h1, pH: 6,2 SI2, Summe Skelett: 7%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, (Flie3...), aus (Geschiebe-)Decksand,
feu2, Geflige: sau, Ld3, Wurzeln: Wf1,
60,0 2.5 YR 4/8 (reddish brown), Humus: hO, pH: 6,2 St2, Summe Skelett: 30%, Gr, Kohle: n.a.,
(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, solifluidaler (Flie3...), aus (Geschiebe-)Decksand,
% feu2, Geflge: ein, sau, Ld3,
O]
]
3
O,
(3]
k) .
= 115,0
Blatt 1 von 1
Biro / Institution: Biro HG Bodensystematische Einheit: BBn vBBn
Rechtswert / Hochwert: 541378,0000 / 5625679,0000 Substratsystematische Einheit:
Koordinatensystem: ETRS89/ UTM zone 32N Humusform: I — I
Hohe Gber NN: 246,00 Bearbeiter: wdr/lei
Aufnahmedatum: 05.08.2024
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HG Biro fir Hydrogeologie Projektnr.: 24045/1

und Umwelt GmbH Marktgem. Nierderaula ANL-02-01
Bodenprofil: 7

-
Hohe der GOF [mNN]: 240,00 5 ] pedogene Merkmale Substratart
s 2
)
a s
00 00 - Ap 7.5 YR 4/4 (brown), Humus: h4, pH: 6,2 Uls, Summe Skelett: 20%, Gr, Kohle: n.a.,
- (Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, solifluidaler (Flie3...), aus Deckschluff,
- feu2, Geflge: bro, sau, Ld1, Wurzeln: Wf3,
25,07 u © Bv 5 YR 5/6 (bright reddish brown), Humus: h0, pH: 6,2 Su3, Summe Skelett: 10%, Gr, Kohle: n.a.,
o (Einstufung), Carbonat: cO, Hydromorphie: €0, rO, solifluidaler (FlieR3...), aus (Geschiebe-)Decksand,
% feul, Gefluge: ein, Ld2,
T o
8 | *%ee / 2.5 YR 4/8 (reddish brown), Humus: hO, pH: 6,2
= 85,0 e Cv (Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, SI2, Summe Skelett: 10%, Gr, Kohle: n.a.,
= a feu2, Geflge: ein, Ld3, solifluidaler (FlieR...), aus (Geschiebe-)Decksand,
L 100,0
(3]
kS
|_
Blatt 1 von 1
Biro / Institution: Biro HG Bodensystematische Einheit: BBn vBBn
Rechtswert / Hochwert: 541387,0000 / 5625610,0000 Substratsystematische Einheit:
Koordinatensystem: ETRS89/ UTM zone 32N Humusform: I — I
Hohe Gber NN: 240,00 Bearbeiter: wdr/lei
Aufnahmedatum: 05.08.2024
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HG Biro fir Hydrogeologie Projektnr.: 24045/1

und Umwelt GmbH Marktgem. Nierderaula ANL-02-01
Bodenprofil: 8

-
Hohe der GOF [mNN]: 239,00 5 ] pedogene Merkmale Substratart
s 2
=)
] s
0,0 0,07 A% e Ap 10 YR 3/4 (dark brown), Humus: h5, pH: 6,2 Lu, Summe Skelett: 3%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
2 .. (Einstufung), Carbonat: cO, Hydromorphie: €0, rO, (Flie3...), aus Deckschluff,
= feu2, Geflge: bro, Ld1, Wurzeln: Wf4,
33,07 u © Bv-Sw 5 YR 5/6 (bright reddish brown), Humus: h1, pH: 6,2 Su3, Summe Skelett: 3%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
o (Einstufung), Carbonat: cO, Hydromorphie: eh, 3, r0, (Flie3...), aus (Geschiebe-)Decksand,
% feu2, Geflige: sau, ein, Ld3,
L <
(@] 2% 90
O ¢ .
= 90,0 a Sd 7.5 YR 5/6 (bright brown), Humus: hO, pH: 6,2 Ls3, Summe Skelett: 3%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
E 5 Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: eh, {3, rb, FlieR3...), aus (Geschiebe-)Decklehm,
S, /
2 ‘. f3, rg, f3, feu2, Gefiige: koh, Ld2,
(0]
= S
1250
Blatt 1 von 1
Biro / Institution: Biro HG Bodensystematische Einheit: SS-BB vSS-BB
Rechtswert / Hochwert: 541301,0000 / 5625493,0000 Substratsystematische Einheit:
Koordinatensystem: ETRS89/ UTM zone 32N Humusform: I — I
Hohe Gber NN: 239,00 Bearbeiter: wdr/lei
Aufnahmedatum: 05.08.2024
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HG Biro fir Hydrogeologie Projektnr.: 24045/1

und Umwelt GmbH Marktgem. Nierderaula ANL-02-01
Bodenprofil: 9

-
Hohe der GOF [mNN]: 217,00 5 ] pedogene Merkmale Substratart
s 2
=)
3 s
0,0 0,07 Ap 7.5 YR 4/3 (brown), Humus: h4, pH: 6,2 Uls, Summe Skelett: 3%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, (Flie3...), aus Deckschluff,
feu2, Geflge: bro, Ld1, Wurzeln: Wf3,
30,07 Bv 7.5 YR 5/8 (bright brown), Humus: h2, pH: 6,2 SI3, Summe Skelett: 5%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, (Flie3...), aus (Geschiebe-)Decksand,
feu2, Geflge: koh, ein, Ld2,
LL
@]
O]
= 90,0 Bv-Cv 7.5 YR 5/6 (bright brown), Humus: hO, pH: 6,2 St2, Summe Skelett: 5%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
5 (Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, (Flie3...), aus (Geschiebe-)Decksand,
Q feu2, Geflge: koh, ein, Ld2,
(]
2
1300
Blatt 1 von 1
Biro / Institution: Biro HG Bodensystematische Einheit: BBn vBBn
Rechtswert / Hochwert: 541478,0000 / 5625493,0000 Substratsystematische Einheit:
Koordinatensystem: ETRS89/ UTM zone 32N Humusform: I — I
Hohe Gber NN: 217,00 Bearbeiter: wdr/lei
Aufnahmedatum: 05.08.2024
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HG Biro fir Hydrogeologie

Projektnr.: 24045/1

und Umwelt GmbH
Bodenprofil: 10

Hohe der GOF [mNN]: 236,00

0,0

Tiefe [cm] u GOF

0,0

30,0
40,0

120,0

-
e
]
c
[}

i)
o

[aa}

MUNSELL

Marktgem. Nierderaula

pedogene Merkmale

Ap 7.5 YR 4/4 (brown), Humus: h3, pH: 6,2
(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0,
feu2, Geflge: bro, Ld1, Wurzeln: Wf3,

Bv 7.5 YR 4/6 (brown), Humus: hO, pH: 6,2

IIBV-C (Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0,
v-Lv feu2, Gefiige: koh, ein, Ld2,

7.5 YR 5/6 (bright brown), Humus: hO, pH: 6,2

(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0,

feu2, Geflige: sub, koh, Ld2,

ANL-02-01

Substratart

Ls3, Summe Skelett: 5%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
(Flie3...), aus (Geschiebe-)Decklehm,

SI2, Summe Skelett: 7%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler
—_(FlieR3...), aus (Geschiebe-)Decklehm,

Ts3, Summe Skelett: 1%, Gr, Kohle: n.a., solifluidaler

(Flie3...), aus (Geschiebe-)Decklehm,
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Rechtswert / Hochwert:
Koordinatensystem:
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Biro HG

541263,0000 / 5625400,0000
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Bodensystematische Einheit: BBn vBBn
Substratsystematische Einheit:
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HG Biro fir Hydrogeologie Projektnr.: 24045/1

und Umwelt GmbH Marktgem. Nierderaula ANL-02-01
Bodenprofil: 11

-
Hohe der GOF [mNN]: 241,00 5 ] pedogene Merkmale Substratart
s 2
=)
3 s
0,0 0,0 Ap 2.5 YR 4/6 (reddish brown), Humus: h2, pH: 6,2 Sl4, Summe Skelett: 15%, Gr, Kohle: n.a.,
(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, solifluidaler (Flie3...), aus (Geschiebe-)Decklehm,
feu2, Geflge: bro, Ldl, Wurzeln: Wf2,
30,0 Ap-Bv 2.5 YR 4/6 (reddish brown), Humus: hO, pH: 6,2 SI3, Summe Skelett: 30%, Gr, Kohle: n.a.,
(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, solifluidaler (Flie3...), aus (Geschiebe-)Decksand,
45,0 Bv \ feu2, Geflge: ein, Ld2, SI2, Summe Skelett: 10%, Gr, Kohle: n.a.,
5 YR 5/8 (bright reddish brown), Humus: hO, pH: 6,2 solifluidaler (FlieR...), aus (Geschiebe-)Decksand,
(Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, 3, r0,
feu2, Gefluge: ein, Ld2,
% /5 YR 5/8 (bright reddish brown), Humus: hO, pH: 6,2
10 80,0 Cv (Einstufung), Carbonat: c0, Hydromorphie: €0, r0, SI2, Summe Skelett: 10%, Gr, Kohle: n.a.,
= feu2, Gefiige: ein, Ld3, solifluidaler (FlieR3...), aus (Geschiebe-)Decksand,
€ 95,0
Q,
(3]
k3
|_
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Biro / Institution: Biro HG Bodensystematische Einheit: BBn vBBn
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. Marktgemeinde Niederaula Ersteller: than Anlage: 2.2

PNr.: o .

I—l =~ 240451 Bauvorhaben Logistikzentrum Niederjossa . ) )
Fachbeitrag Boden 15.08.2024  Bearbeiter: lei Blatt: 1

Fachbeitrag Boden Bauleitplanung der Marktgemeinde Niederaula

Fotodokumentation der Sondierungen 05. und 06.08 2024

BUro fur Hydrogeologie und Umwelt GmbH
EuropastraBe 11, 35394 GielBen
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24045/1 Bauvorhaben Logistikzentrum Niederjossa

I I C PNr- Marktgemeinde Niederaula Ersteller: than Anlage:
Fachbeitrag Boden 15.08.2024 Bearbeiter: lei Blatt:

W

Abbildung 1: Sondierung 1,
links: Schurf des Ap-Horizontes,
rechts: Pirckhauer Bohrung, Endteufe 100 cm

Abbildung 2: Standort der Sondierung 1
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PNI - Marktgemeinde Niederaula Ersteller:
I—I( — 240"1'5/1 Bauvorhaben Logistikzentrum Niederjossa

Fachbeitrag Boden 15.08.2024  Bearbeiter:

than

lei

Anlage:
Blatt:

: '[,f,‘ AT 5 N /
Abbildung 3: Sondierung 2,
links: Schurf des Ap-Horizontes,

rechts: Pirckhauer Bohrung, Endteufe 125 cm

Abbildung 4: Sondierung 3,
links: Schurf des Ap-Horizontes,
rechts: Pirckhauer Bohrung, Endteufe 130 cm

p:\pro2024\24045\24045-01-g01\anl-fotodoku blp niederaula.docx

© Biiro HG GmbH



PNI - Marktgemeinde Niederaula Ersteller: than Anlage: 2.2
I—I ( — 2 40"1'5/1 Bauvorhaben Logistikzentrum Niederjossa . ]
Fachbeitrag Boden 15.08.2024 ~ Bearbeiter: lei Blatt: 4
Abbildung 6: Sondierung 4,
links: Schurf des Ap-Horizontes,
rechts: Pirckhauer Bohrung, Endteufe 120 cm
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Fachbeitrag Boden 15.08.2024 ~ Bearbeiter: lei Blatt:

Abbildung 7: Sondierung 5,
links: Schurf des Ap-Horizontes,
rechts: Purckhauer Bohrung, Endteufe 125 cm

o

Abbildung 8: Sondierung 6,
links: Schurf des Ap-Horizontes,
rechts: Pirckhauer Bohrung, Endteufe 115 cm
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) Marktgemeinde Niederaula Ersteller: than Anlage: 2.2
I I PNr.: e Lo
— = 24045/1 Bauvorhaben Logistikzentrum Niederjossa . ] )
Fachbeitrag Boden 15.08.2024 ~ Bearbeiter: lei Blatt: 6
Abbildung 9: Sondierung 7,
links: Schurf des Ap-Horizontes,
rechts: Pirckhauer Bohrung, Endteufe 100 cm
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Fachbeitrag Boden 15.08.2024 ~ Bearbeiter: lei Blatt:

Abbildung 11: Sondierung 8,
links: Schurf des Ap-Horizontes,
rechts: Pirckhauer Bohrung, Endteufe 125 cm

Abbildung 12: Sondierung 9,
links: Schurf des Ap-Horizontes,
rechts: Pirckhauer Bohrung, Endteufe 130 cm
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Fachbeitrag Boden 15.08.2024 ~ Bearbeiter: lei Blatt: 8

T x> a8 1

Abbildung 14: Sondierung 10,
links: Schurf des Ap-Horizontes,
rechts: Pirckhauer Bohrung, Endteufe 120 cm
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lei Blatt: 9
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Fachbeitrag Boden 15.08.2024  Bearbeiter:

{ wmimy 5 5 g g

Abbildung 15: Sondierung 11,
links: Schurf des Ap-Horizontes,

rechts: Purckhauer Bohrung, Endteufe 95 cm
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PNr. 24045/1

Biro HG GmbH Marktgemeinde Niederaula Anlage 3.1
Ermittlung der Wertstufen und der Differenz fur die Teilflachen der Planung vor und nach dem Eingriff (Konfliktanalyse/Auswirkungsprognose)
Teilflachen der Planung nach  |Flache Flache Wertstufen vor Eingriff Wertstufen nach Eingriff Wertstufendifferenz des Eingriffs
Wertstufen vor dem Eingriff
m?2 ha Standort-typisierung; Ertrags- Feld- Nitratrick- Standort-typisierung; Ertrags- Feld- Nitratrick- Standort-typisierung; Ertrags- Feld- | Nitratrick-
Biotopentwicklungs- potenzial | kapazitat halte- Biotopentwicklungs- potenzial | kapazitat halte- Biotopentwicklungs- potenzial | kapazitat halte-
potenzial (m238) (m239) | vermdgen potenzial* vermoégen potenzial* vermoégen
(m241)* (m244)
Bebauung, Versiegelung
Asphalt/ Beton 32.989,19 |3,30 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Asphalt/ Beton 869,28 0,09 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Asphalt/ Beton 2.239,67 [0,22 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Asphalt/ Beton 2.964,60 10,30 4 3 3 0 0 0 0 4 3 3
Gebéaude 88,89 0,01 4 3 3 0 0 0 0 4 3 3
Gebaude 96,18 0,01 4 3 3 0 0 0 0 4 3 3
Gebéaude 48.857,59 [4,89 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Gebaude 5.824,14 10,58 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Gebéaude 3.325,08 10,33 4 3 3 0 0 0 0 4 3 3
Gebaude 13,89 0,00 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster, 68 m2 offen 189,54 0,02 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster 65,95 0,01 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Pflaster 65,91 0,01 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Pflaster 66,42 0,01 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Pflaster 65,92 0,01 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Pflaster 66,04 0,01 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Pflaster 133,29 0,01 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Pflaster 133,57 0,01 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Pflaster 133,62 0,01 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Pflaster 132,89 0,01 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Pflaster 132,92 0,01 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Pflaster 7,60 0,00 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster 72,29 0,01 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Pflaster 133,64 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster 39,21 0,00 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster 93,33 0,01 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Pflaster, 204 m? offen 408,45 0,04 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster, geschlossen 16,42 0,00 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Pflaster 66,01 0,01 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Pflaster 65,68 0,01 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Pflaster 132,66 0,01 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Pflaster, 45 m2 offen 132,86 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster, 21 m? offen 127,80 0,01 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Pflaster, geschlossen 152,50 0,02 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster, 136 m? offen 391,27 0,04 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster, 68 m2 offen 177,14 0,02 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster, 136 m? offen 314,74 0,03 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster 66,02 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster 132,58 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster, geschlossen 33,56 0,00 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster 65,92 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster 131,86 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster 66,78 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster 66,53 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster 66,47 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2




PNr. 24045/1

Biro HG GmbH Marktgemeinde Niederaula Anlage 3.1
Teilflachen der Planung nach  [Flache Flache Wertstufen vor Eingriff Wertstufen nach Eingriff Wertstufendifferenz des Eingriffs
Wertstufen vor dem Eingriff
m?2 ha Standort-typisierung; Ertrags- Feld- Nitratriick- Standort-typisierung; Ertrags- Feld- Nitratriick- Standort-typisierung; Ertrags- Feld- | Nitratrick-
Biotopentwicklungs- potenzial | kapazitat halte- Biotopentwicklungs- potenzial | kapazitat halte- Biotopentwicklungs- potenzial | kapazitat halte-
potenzial (m238) (m239) | vermodgen potenzial* vermogen potenzial* vermogen
(m241)* (m244)
Pflaster 132,18 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster 66,47 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster 65,93 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster 66,02 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster 66,00 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster 66,76 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster 66,13 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster 65,98 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster 66,21 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster 66,40 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster, geschlossen 493,76 0,05 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Pflaster, geschlossen 5,35 0,00 4 3 3 0 0 0 0 4 3 3
Schotter 768,47 0,08 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Feldweg, geschottert 944,21 0,09 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Feldweg, geschottert 21,68 0,00 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Feldweg, geschottert 80,57 0,01 4 3 3 0 0 0 0 4 3 3
Freiflachen
Entwasserungsmulde 1.413,29 (0,14 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Entwéasserungsmulde 1.700,91 0,17 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Feldgehdlz 4.092,24 (0,41 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Feldgehdlz 1.060,84 0,11 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Feldgehdlz 24,33 0,00 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Feldgehdlz 2.913,93 0,29 4 3 3 0 0 0 0 4 3 3
Ext. Grunland 153,23 0,02 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 82,65 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 26,83 0,00 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 27,78 0,00 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 26,53 0,00 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 325,92 0,03 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 233,24 0,02 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 330,08 0,03 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 427,72 0,04 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 204,56 0,02 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 217,83 0,02 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 247,23 0,02 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 97,75 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 21,22 0,00 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Ext. Grunland 81,15 0,01 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 25,90 0,00 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 0,73 0,00 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Ext. Grunland 27,55 0,00 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Ext. Grunland 13,11 0,00 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 39,59 0,00 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 14,42 0,00 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Ext. Grunland 26,29 0,00 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Ext. Grunland 27,87 0,00 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Ext. Grunland 26,44 0,00 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Ext. Grunland 26,97 0,00 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Ext. Grunland 3,41 0,00 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2




PNr. 24045/1

Biro HG GmbH Marktgemeinde Niederaula Anlage 3.1

Teilflachen der Planung nach  [Flache Flache Wertstufen vor Eingriff Wertstufen nach Eingriff Wertstufendifferenz des Eingriffs

Wertstufen vor dem Eingriff

m?2 ha Standort-typisierung; Ertrags- Feld- Nitratriick- Standort-typisierung; Ertrags- Feld- Nitratriick- Standort-typisierung; Ertrags- Feld- | Nitratrick-
Biotopentwicklungs- potenzial | kapazitat halte- Biotopentwicklungs- potenzial | kapazitat halte- Biotopentwicklungs- potenzial | kapazitat halte-
potenzial (m238) (m239) | vermodgen potenzial* vermogen potenzial* vermogen
(m241)* (m244)

Ext. Griinland 23,97 0,00 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Ext. Grunland 26,32 0,00 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Ext. Griinland 26,58 0,00 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Ext. Grunland 26,76 0,00 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Ext. Griinland 46,94 0,00 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Ext. Grunland 5,71 0,00 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Griinland 22,40 0,00 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Ext. Grunland 199,72 0,02 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Ext. Griinland 985,20 0,10 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 1.242,19 |0,12 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Griinland 621,17 0,06 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 200,77 0,02 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Ext. Griinland 136,64 0,01 4 3 3 0 0 0 0 4 3 3
Ext. Grunland 159,12 0,02 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Griinland 501,85 0,05 4 3 3 0 0 0 0 4 3 3
Ext. Grunland 224,23 0,02 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Griinland 2.817,30 0,28 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 6.358,04 |0,64 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Griinland 4.004,76 0,40 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 1.626,94 |0,16 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Ext. Griinland 9.732,16 |0,97 4 3 3 0 0 0 0 4 3 3
Ext. Grunland 368,43 0,04 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Griinland 8.544,48 0,85 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Ext. Grunland 473,37 0,05 4 3 3 0 0 0 0 4 3 3
Ext. Griinland 9.064,01 0,91 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 27,32 0,00 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Griinland 226,62 0,02 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 51,51 0,01 4 3 3 0 0 0 0 4 3 3
Ext. Griinland 4.852,49 10,49 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 2.514,19 0,25 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Griinland 2.662,41 0,27 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 2.269,29 0,23 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Griinland 8.083,14 0,81 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 3.423,48 0,34 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Griinland 675,71 0,07 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Grunland 1.074,77 |0,11 4 3 3 0 0 0 0 4 3 3
Ext. Griinland 2.674,19 0,27 4 3 3 0 0 0 0 4 3 3
Ext. Grunland 784,89 0,08 3 2 2 0 0 0 0 3 2 2
Ext. Griinland 466,56 0,05 4 2 2 0 0 0 0 4 2 2
Ext. Grunland 5.863,36 |0,59 4 3 3 0 0 0 0 4 3 3

*Methodenbedingt wird die Bodenfunktion ,Lebensraum fir Pflanzen" fur das Bewertungskriterium ,Standorttypisierung fur die Biotopentwicklung® nur bei den Wertstufen 4 und 5 mitbericksichtigt
WS: Wertstufe (1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch)

Ertragspotenzial: Bodenfunktion Lebensraum fiur Pflanzen, Kriterium Ertragspotenzial (m238)

Feldkapazitat: Bodenfunktion Funktion des Bodens im Wasserhaushalt, Kriterium Wasserspeicherfahigkeit (Feldkapazitat FK) (m239)
Nitratriickhalt: Bodenfunktion Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium, Kriterium Nitratriickhaltevermdgen (m244)
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Biro HG GmbH Marktgemeinde Niederaula Anlage 3.2
Bertucksichtigung der MinderungsmafRnahmen und Ermittlung des Kompensationsbedarfs
Teilflachen der Planung Flache Minderungs- Flache |Wertstufendifferenz des Eingriffs Wertstufendifferenz nach Beriick- Kompensationsbedarf
malnahmen (MM) MM sichtigung der MM
ha ha Standort- Ertrags- Feld- Nitrat- Standort- Ertrags- Feld-kapazitat Nitrat- Standort- Ertrags- Feld-kapazitat Nitrat-
typisierung; potenzial kapazitat rickhalte- | typisierung; potenzial rickhalte- | typisierung; potenzial rickhalte-
Biotop-entwick- vermdgen Biotop- vermogen Biotop- vermogen
lungs-potenzial* entwick- entwick-
lungs- lungs-
potenzial* potenzial*

Bebauung, Versiegelung
Asphalt/ Beton 3,30|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 8,41 5,61 5,61
Asphalt/ Beton 0,09|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,30 0,15 0,15
Asphalt/ Beton 0,22|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,76 0,38 0,38
Asphalt/ Beton 0,30{Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 3,00 3,00 0,00 3,40 2,55 2,55 0,00 1,01 0,76 0,76
Gebaude 0,01|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 3,00 3,00 0,00 3,40 2,55 2,55 0,00 0,03 0,02 0,02
Gebéaude 0,01|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 3,00 3,00 0,00 3,40 2,55 2,55 0,00 0,03 0,02 0,02
Gebaude 4,89|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 12,46 8,31 8,31
Gebéaude 0,58|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 1,98 0,99 0,99
Gebaude 0,33|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 3,00 3,00 0,00 3,40 2,55 2,55 0,00 1,13 0,85 0,85
Gebéaude 0,00{Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,00 0,00 0,00
Pflaster, 68 m2 offen 0,02| Tw. wsdl BefBefestigung, 0,01 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,05 0,03 0,03

Wiederverw.O-boden
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Pflaster 0,01|Wsdl Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,50 1,70 0,00 0,05 0,02 0,02
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,50 1,70 0,00 0,05 0,02 0,02
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,50 1,70 0,00 0,05 0,02 0,02
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,50 1,70 0,00 0,05 0,02 0,02
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,50 1,70 0,00 0,05 0,02 0,02
Pflaster 0,00{WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,00 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,00 0,00 0,00
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,03 0,02 0,02
Pflaster 0,00{WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,00 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,01 0,01 0,01
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,50 1,70 0,00 0,03 0,01 0,02
Pflaster, 204 m? offen 0,04| Tw. wasserdurchlassige 0,02 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,11 0,07 0,07

Befestigung,Wiederverw.O-boden
Pflaster, geschlossen 0,00{Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,01 0,00 0,00
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,50 1,70 0,00 0,05 0,02 0,02
Pflaster, 45 m2 offen 0,01| Tw. wasserdurchlassige 0,01 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,04 0,02 0,02

Befestigung,Wiederverw.O-boden
Pflaster, 21 m2 offen 0,01| Tw. wasserdurchlassige 0,01 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,50 1,70 0,00 0,04 0,02 0,02

Befestigung,Wiederverw.O-boden
Pflaster, geschlossen 0,02|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,05 0,03 0,03
Pflaster, 136 m? offen 0,04|Tw. wasserdurchlassige 0,03 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,11 0,07 0,07

Befestigung,Wiederverw.O-boden
Pflaster, 68 m2 offen 0,02| Tw. wasserdurchlassige 0,01 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,05 0,03 0,03

Befestigung,Wiederverw.O-boden
Pflaster, 136 m? offen 0,03|Tw. wasserdurchlassige 0,02 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,09 0,05 0,05

Befestigung,Wiederverw.O-boden
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,03 0,02 0,02
Pflaster, geschlossen 0,00|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,01 0,01 0,01
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,03 0,02 0,02
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,03 0,02 0,02
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Pflaster 0,01|Wsdl Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
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Teilflachen der Planung Flache Minderungs- Flache |Wertstufendifferenz des Eingriffs Wertstufendifferenz nach Beriick- Kompensationsbedarf
malnahmen (MM) MM sichtigung der MM
ha ha Standort- Ertrags- Feld- Nitrat- Standort- Ertrags- |Feld-kapazitat Nitrat- Standort- Ertrags- |Feld-kapazitat Nitrat-
typisierung; potenzial kapazitat rickhalte- | typisierung; potenzial rickhalte- | typisierung; potenzial rickhalte-
Biotop-entwick- vermdgen Biotop- vermogen Biotop- vermogen
lungs-potenzial* entwick- entwick-
lungs- lungs-
potenzial* potenzial*

Pflaster 0,01|WsdI Bef., Wiederverw.O-boden 0,01 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Pflaster, geschlossen 0,05|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,15 0,10 0,08
Pflaster, geschlossen 0,00|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 3,00 3,00 0,00 3,40 2,55 2,55 0,00 0,00 0,00 0,00
Schotter 0,08|Wasserdurchlassig, Wiederverw.O- 0,08 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,50 1,70 0,00 0,20 0,12 0,13

boden
Feldweg, geschottert 0,09|Wasserdurchlassig 0,09 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 3,00 1,50 2,00 0,00 0,28 0,14 0,19
Feldweg, geschottert 0,00|Wasserdurchléssig 0,00 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 4,00 1,50 2,00 0,00 0,01 0,00 0,00
Feldweg, geschottert 0,01|Wasserdurchlassig 0,01 0,00 4,00 3,00 3,00 0,00 4,00 2,50 3,00 0,00 0,03 0,02 0,02
Freiflachen
Entwéasserungsmulde 0,14|Dezentrale Vers.,Wiederverw.O- 0,14 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,45 1,70 0,00 0,36 0,20 0,24

boden
Entwéasserungsmulde 0,17|Dezentrale Vers.,Wiederverw.O- 0,17 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,45 1,70 0,00 0,43 0,25 0,29

boden
Feldgehdlz 0,41|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 1,04 0,70 0,70
Feldgehdlz 0,11|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,27 0,18 0,18
Feldgehdlz 0,00{Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,01 0,00 0,00
Feldgehdlz 0,29|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 3,00 3,00 0,00 3,40 2,55 2,55 0,00 0,99 0,74 0,74
Ext. Grinland 0,02|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,04 0,03 0,03
Ext. Grinland 0,01|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Ext. Grinland 0,00{Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,01 0,00 0,00
Ext. Grinland 0,00|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,01 0,00 0,00
Ext. Grinland 0,00{Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,01 0,00 0,00
Ext. Grinland 0,03|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,08 0,06 0,06
Ext. Grinland 0,02|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,06 0,04 0,04
Ext. Grinland 0,03|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,08 0,06 0,06
Ext. Grinland 0,04|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,11 0,07 0,07
Ext. Grinland 0,02|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,05 0,03 0,03
Ext. Grinland 0,02|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,06 0,04 0,04
Ext. Grinland 0,02|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,06 0,04 0,04
Ext. Grinland 0,01|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,02 0,02 0,02
Ext. Grinland 0,00|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,01 0,00 0,00
Ext. Grinland 0,01|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Ext. Grinland 0,00|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,01 0,00 0,00
Ext. Grinland 0,00{Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,00 0,00 0,00
Ext. Grinland 0,00|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,01 0,00 0,00
Ext. Grinland 0,00{Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,00 0,00 0,00
Ext. Grinland 0,00|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,01 0,01 0,01
Ext. Grinland 0,00{Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,00 0,00 0,00
Ext. Grinland 0,00|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,01 0,00 0,00
Ext. Grinland 0,00{Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,01 0,00 0,00
Ext. Grinland 0,00|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,01 0,00 0,00
Ext. Grinland 0,00{Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,01 0,00 0,00
Ext. Grinland 0,00|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,00 0,00 0,00
Ext. Grinland 0,00{Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,01 0,00 0,00
Ext. Grinland 0,00|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,01 0,00 0,00
Ext. Grinland 0,00{Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,01 0,00 0,00
Ext. Grinland 0,00|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,01 0,00 0,00
Ext. Grinland 0,00{Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,02 0,01 0,01
Ext. Grinland 0,00|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,00 0,00 0,00
Ext. Grinland 0,00{Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,01 0,00 0,00
Ext. Grinland 0,02|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,07 0,03 0,03
Ext. Grinland 0,10{Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,25 0,17 0,17
Ext. Grinland 0,12|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,32 0,21 0,21
Ext. Grinland 0,06|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,16 0,11 0,11
Ext. Grinland 0,02|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,07 0,03 0,03
Ext. Grinland 0,01|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 3,00 3,00 0,00 3,40 2,55 2,55 0,00 0,05 0,03 0,03
Ext. Grinland 0,02|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,04 0,03 0,03
Ext. Grinland 0,05|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 3,00 3,00 0,00 3,40 2,55 2,55 0,00 0,17 0,13 0,13
Ext. Grinland 0,02|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,06 0,04 0,04
Ext. Grinland 0,28 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 0,85 0,56 0,56
Ext. Grinland 0,64|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 1,62 1,08 1,08
Ext. Grinland 0,40|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 1,02 0,68 0,68
Ext. Grinland 0,16|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,55 0,28 0,28
Ext. Grinland 0,97|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 3,00 3,00 0,00 3,40 2,55 2,55 0,00 3,31 2,48 2,48
Ext. Grinland 0,04|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,09 0,06 0,06
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Biotop-entwick- vermogen Biotop- vermogen Biotop- vermogen
lungs-potenzial* entwick- entwick-
lungs- lungs-
potenzial* potenzial*
Ext. Grinland 0,85|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 2,91 1,45 1,45
Ext. Grinland 0,05|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 3,00 3,00 0,00 3,40 2,55 2,55 0,00 0,16 0,12 0,12
Ext. Grunland 0,91 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,72 1,81 1,81
Ext. Griinland 0,00{Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,01 0,00 0,00
Ext. Grinland 0,02|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,06 0,04 0,04
Ext. Griinland 0,01|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 3,00 3,00 0,00 3,40 2,55 2,55 0,00 0,02 0,01 0,01
Ext. Grinland 0,49|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 1,24 0,82 0,82
Ext. Griinland 0,25|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,64 0,43 0,43
Ext. Grinland 0,27|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,68 0,45 0,45
Ext. Griinland 0,23|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,58 0,39 0,39
Ext. Grinland 0,81|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 2,06 1,37 1,37
Ext. Griinland 0,34|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,87 0,58 0,58
Ext. Grinland 0,07|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,17 0,11 0,11
Ext. Griinland 0,11|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 3,00 3,00 0,00 3,40 2,55 2,55 0,00 0,37 0,27 0,27
Ext. Grinland 0,27|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 3,00 3,00 0,00 3,40 2,55 2,55 0,00 0,91 0,68 0,68
Ext. Griinland 0,08|Wiederverwendung Oberboden 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,55 1,70 1,70 0,00 0,20 0,13 0,13
Ext. Grinland 0,05|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 3,40 1,70 1,70 0,00 0,16 0,08 0,08
Ext. Griinland 0,59|Wiederverwendung Oberboden 0,00 4,00 3,00 3,00 0,00 3,40 2,55 2,55 0,00 1,99 1,50 1,50
Summe Ausgleichsbedarf nach 0,00 56,50 36,90 37,03
Bodenfunktionen (BWE)
Gesamtsumme Ausgleichsbedarf 130,43
Schutzgut Boden (BWE)

*Methodenbedingt wird die Bodenfunktion ,Lebensraum fir Pflanzen® fir das Bewertungskriterium ,Standorttypisierung fur die Biotopentwicklung® nur bei den Wertstufen 4 und 5 mitberticksichtigt

WS: Wertstufe (1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch)

Ertragspotenzial: Bodenfunktion Lebensraum fir Pflanzen, Kriterium Ertragspotenzial (m238)

Feldkapazitat: Bodenfunktion Funktion des Bodens im Wasserhaushalt, Kriterium Wasserspeicherfahigkeit (Feldkapazitat FK) (m239)

Nitratriickhalt: Bodenfunktion Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium, Kriterium Nitratriickhaltevermégen (m244)



