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Stadt Maintal / Maintal Immobilien Gesellschaft mbH & Co. KG

Bebauungsplan ,Am Berghof”

1 Vorbemerkungen
und Aufgabe

Anlage 1

Anlage 2

IM3PLAN oy

- Verkehrsuntersuchung -

Die Stadt Maintal plant mit dem Bebauungsplan ,Am Berghof”
das ehemalige Gartnereigelande am westlichen Rand des Stadtteils
Wachenbuchen stadtebaulich neu zu entwickeln. Der Geltungsbe-
reich umfasst rund 5,6 ha (Anlage 1). GemalB den Leitzielen aus
dem Integrierten Stadtentwicklungskonzept [1] soll dabei ein m&g-
lichst nachhaltiges, ¢kologisches und klimaschonendes Plangebiet
geschaffen werden.

Insgesamt sieht das stadtebauliche Bebauungskonzept im Bereich
der ausgewiesenen Bruttobaulandflache von rund 4,5 ha rund 160
Wohneinheiten in verschiedenen Wohnbauformen sowie Senio-
renwohnen vor (Anlage 2). Das Konzept wird durch eine Kinderta-
gesstatte (,KiTa’) sowie einen Quartiersplatz mit Mobilitatsstation
abgerundet.

Im Vorgriff auf diese Verkehrsuntersuchung wurde ein Integriertes
Mobilitatskonzept [2] erstellt, welches Hinweise und Empfehlungen
zur nachhaltigen verkehrlichen Entwicklung des Plangebietes gibt.
In diesem Zuge wurde bereits eine ausfuhrliche Analyse der Be-
standssituation durchgefihrt.

Die verkehrliche ErschlieBung des Wohngebietes erfolgt Uber die
StraBe Am Berghof. Die Anbindung an das weiterfihrende und
Uberregionale Verkehrsnetz fihrt von hier aus nach Norden Uber
den geradeaus anschlieBenden Teil des Hessenrings an die K 872,
nach Osten Uber den abzweigenden Hessenring an den Ortskern
und die L 3195 sowie nach Stden Gber die RonneburgstraBe an die
L 3195 bzw. K 872.

Uber die hier vorliegende Verkehrsuntersuchung soll die verkehrli-
che ErschlieBung des Bebauungsplans Gberprift werden. Ggf.
erforderliche MalBBnahmen sind zu benennen. Hierzu sind Fahrten-
prognosen fur das Plangebiet aufzustellen, zeitlich wie raumlich auf
das Verkehrsnetz zu Ubertragen und die Kapazitatsreserven der
bemessungsrelevanten Strecken und Knotenpunkte zu bestimmen.
Den Abschluss der Verkehrsuntersuchung bildet die Beurteilung
der Verkehrsqualitat des zur Verfligung stehenden Verkehrsnetzes
unter Berlcksichtigung des FuBganger-, Rad- und Personennahver-
kehrs.
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2 Bestandsanalyse

2.1 StraBBenraume

Anlage 3
Anlage 4.1 und 4.2
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Die Bestandsanalyse beinhaltet die Dokumentation des vorhande-
nen Verkehrsnetzes im Umfeld des Plangebietes. Hinsichtlich des
Ausbaus der StraBenrdume kann hierbei auf Daten und Aussagen
aus dem Mobilitatskonzept [2] zurlckgegriffen werden. Die Ver-
kehrsbelastungen wurden Uber Verkehrszéahlungen an den Schnitt-
stellen zum klassifizierten Verkehrsnetz im Herbst 2021 ermittelt.

Neben den hieraus abgeleiteten Analyse-Belastungen ist auch die
allgemeine Verkehrsentwicklung zu bertcksichtigen und in die
Datengrundlage einzubringen. Zusammengefasst werden diese im
Prognose-Nullfall mit einem Horizont bis 2035.

Im Mobilitatskonzept [2] wurden die Stralen, die vom klassifizier-
ten Netz (Hanauer LandstraBe bzw. Dorfelder StraBe) Richtung
Plangebiet abzweigen bzw. zu diesem fuhren untersucht. Mit dem
Abzweig vom klassifizierten Netz ist der Untersuchungsraum als
Tempo-30-Zone ausgewiesen.

Die StraBenrdume werden sowohl als StraBenquerschnitte (Anla-
ge 3) als auch mittels einer Fotodokumentation (Anlagen 4.1 und
4.2) dargestellt.

Die untersuchten StraBenrdume weisen Fahrbahnbreiten zwischen.
5,50-6,00 m auf. GemaB3 den Richtlinien fur die Anlage von
StadtstraBe (RASt 06) [3] ermdglicht dies den Begegnungsverkehr
Lkw / Pkw bzw. Bus/Pkw. Am westlichen Ortsausgang im Uber-
gang zum Aussiedlerhof verjingt sich der Querschnitt auf rund
4,00 m. Dies erméglicht den Begegnungsverkehr Pkw / Rad bzw.
eine ausreichende Befahrbarkeit durch landwirtschaftliche Fahr-
zeuge.

Einengungen der Fahrbahnbereiche erfolgen im gesamten Wohn-
gebiet durch den regelhaft auftretenden ruhenden Verkehr. Aus-
weichstellen sind im Bereich der Knotenpunkte und Grundstlcks-
zufahrten vorhanden. Darlber hinaus gibt es dem Bedarf entspre-
chend auf der RonneburgstraBe Abschnitte mit ausgewiesenem
Halte- bzw. Parkverbot.

Fur die FuBganger stehen im Umfeld des Plangebietes Uberwie-
gend beidseitige Gehwege mit Breiten zwischen 1,00 -1,50 m zur
Verfigung. Die StraBe Am Berghof, welche direkt an das Plange-
biet grenzt, und der nordliche Teil der RonneburgstraBe weisen
einen einseitigen, rund 1,0 m breiten Gehweg auf.
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2.2 Analyse-Belastungen
2021

Anlage 1
Anhang A

Anlage 5
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Als Basis zur Ermittlung der Analyse-Belastungen wurden folgende
Knotenpunktzahlungen durchgefihrt:

Dienstag, den 05.10.2021, 0:00 - 24:00 Uhr

e KP-1 Dorfelder StraBe (K 872) / Hessenring / Mihltorring
e KP-2 Dorfelder StraBe (K 872) / Am Klingerborn

e KP-5 Hanauer LandstraBe (K 872 /L 3195) / Hessenring /
SchulstraBe

e KP-6 Hanauer LandstraBe (L 3195) / RonneburgstralBe

Die Anlage 1 zeigt den Ubersichts- und Z&histellenplan. Die detail-
lierten Zahlergebnisse sind in Anhang A abgedruckt.

Die abgeleiteten Analyse-Belastungen 2021 sind in der Anlage 5
zusammenfassend dargestellt. Die Hochrechnung auf die taglichen
und werktaglichen Verkehrsstarken (DTV / DTV") sowie den durch-
schnittlichen Schwerverkehr (DTV*) erfolgte auf der Grundlage der
allgemeinen ,, Hochrechnungsfaktoren fir manuelle und automati-
sche Kurzzeitzahlungen im Innerortsbereich” [4].

Die mit rund 7.000 Kfz/24h (DTV") hochsten Verkehrsbelastungen
liegen erwartungsgemal im Bereich der stdlichen Hanauer Land-
straBe (L 3195). Hier Uberlagern sich die Verkehre mit Ausrichtung
nach Hanau und Rhein-Main. In nérdliche und 6stliche Richtung
verteilen sich diese Verkehre recht gleichmaBig auf die Kreisstral3e
872 (3.200 Kfz/24h (DTV")) sowie die SchulstraBe (L 3195) mit dem
angeschlossenen Ortskern (3.900 Kfz/24h (DTV")). Bis zum nordli-
chen Ortsausgang in Richtung Niederdorfelden verringert sich das
Verkehrsaufkommen auf rund 2.500 Kfz/24h (DTV").

FUr den Untersuchungsraum -im vorliegende Fall das Wohngebiet
westlich der K 872 bzw. L 3195- wurde ein werktagliches Fahrten-
aufkommen von rund 1.200 Ziel- (ZV) und 1.200 Quellverkehrs-
fahrten (QV) ermittelt. Diese nutzen im Wesentlichen den westli-
chen Hessenring sowie die RonneburgstraBe. Uber die beiden
nordlichen Anbindungspunkte Hessenring (Nord) und Am Klinger-
born fihren mit rund 300 Kfz/24h bzw. 100 Kfz/24h nur ver-
gleichsweise wenige Fahrten.

Diese Verteilung spiegelt sich auch in den Spitzenstundenbelastun-
gen wieder. Die beiden stdlichen Knotenpunkte ,Hanauer Land-
straBe (K872 / L3195) / Hessenring / SchulstraBe” (KP-5) und
,Hanauer LandstraBe (L 3195) / RonneburgstraBe” (KP-6) weisen
mit jeweils rund 700 Kfz/h die hdéchsten Belastungen auf. Der
nordliche Knotenpunkt ,Dorfelder StraBe (K 872) / Hessenring /
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noch: Analyse-Belastungen

2021

2.3 Prognose-Nullfall
2035

Anlage 6
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Mdihltorring” (KP-1) ist mit rund 300 Kfz/h hingegen vergleichswei-
se gering belastet.

Auswirkungen der COVID19-Pandemie

Seit Anfang 2020 wirkt sich die COVID19-Pandemie auf das Ver-
kehrsgeschehen aus. Der Einfluss féllt je nach Pandemie-Lage und
Art der erforderlichen MaBnahmen unterschiedlich hoch aus. Zum
Zeitpunkt der Verkehrszahlung war die 3. ,Welle” weitgehend
vorbei und die 4. ,Welle” noch nicht in Aussicht (diese setzte erst
Ende November ein). Auswirkungen und MaBnahmen mit mogli-
chem Einfluss auf die Verkehrsbelastungen sind dementsprechend
als gering zu beurteilen.

Auf Grundlage der zwischenzeitlichen Erfahrungen mit den Mobili-
tatsbewegungen in Pandemiezeiten wurde im vorliegenden Fall
dennoch im Sinne einer , worse-case”-Betrachtung eine Minderbe-
lastung von bis zu 10 % bei den Tagesbelastungen und bis zu
15 % bei den Spitzenstundenbelastungen bei der Ermittlung der
Analyse-Belastungen angesetzt und entsprechend ausgeglichen.

Der Prognose-Nullfall stellt die Verkehrsbelastung dar, die sich bis
zu einem gewahlten Prognosehorizont 2035 auch ohne eine Ent-
wicklung des Plangebietes und ohne Veranderungen am Verkehrs-
netz einstellt. Als Basis dienen dabei die zuvor ermittelten Analyse-
Belastungen 2021.

Zu bertcksichtigen ist im Wesentlichen die ,allgemeine Verkehrs-
entwicklung”. Diese wird in der Regel pauschal ermittelt und im
vorliegenden Fall mit einem durchschnittlichen jahrlichen Zuwachs
von rund 0,2 % bzw. einem pauschalen Zuwachs von rund
2,5 - 3,0 % angesetzt.

Die resultierenden Verkehrsbelastungen fir den Prognose-Nullfall
2035 sind fir die Tagesbelastungen sowie die Spitzenstunden
morgens und abends in der Anlage 6 dargestellt.
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3 Fahrtenprognose

3.1 Neuverkehr
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Die Fahrtenprognose beinhaltet die Ermittlung des Neuverkehrs
infolge des Bauvorhabens, die zeitliche und raumliche Verteilung
dieser Fahrten auf das umliegende Verkehrsnetz sowie die ab-
schlieBende Uberlagerung des vorhandenen und prognostizierten
Fahrtenaufkommens.

Die Fahrtenprognose wird auf Basis vergleichbarer Objekte sowie
der ,Abschatzung der Verkehrserzeugung durch Vorhaben der
Bauleitplanung” (Heft 42 der Hessischen Stralen- und Verkehrs-
verwaltung) [5] in Verbindung mit dem daraus abgeleiteten und
erganzten Programm VER_Bau [6] durchgefihrt.

Die Ergebnisse mit dem geplanten Vorhaben werden in den Prog-
nose-Belastungen 2035 zusammengefasst.

Das Bebauungskonzept sieht die Realisierung von insgesamt rund
150 - 160 Wohneinheiten in verschiedenen Wohnbauformen (Ein-
familien-, Doppel- und Reihenhduser sowie Geschosswohnungs-
bau) vor. DarUber hinaus werden Flachen fur Seniorenwohnen und
eine ,KiTa" vorgehalten.

Wohnen

Aufgrund des sehr differenzierten Angebotes an Wohnungen kann
erfahrungsgemafB und nach o.g. Literatur [5, 6] von einem durch-
schnittlichen Ansatz von rund 2,5 Einwohnern je Wohneinheit und
somit von insgesamt rund 400 neuen Einwohnern ausgegangen
werden. Hierbei wurde der Bereich ,Seniorenwohnen” einbezo-
gen. Da hierzu derzeit keine genaueren Planungen vorliegen, wur-
de zunachst ein plausibler Referenzwert von 30 ,reguldren’
Wohneinheiten zugrunde gelegt.

Auf der gleichen Grundlage kénnen unter BerUcksichtigung der
geplanten Zusammensetzung, des Model-Split und der Lage im
Raum mit

e durchschnittlich etwa 2,0 Kfz-Fahrten je Einwohner und
e insgesamt gerundet 800 Kfz-Fahrten am Tag
(rund 400 Ziel- und 400 Quellverkehrsfahrten)

prognostiziert werden. Diese konservativ gewahlte Prognose
(,worse-case”-Betrachtung) liegt etwas Uber dem folgendem de-
taillierten Ansatz gemaR Heft 42 bzw. VER_Bau [5, 6]:

e @-Anzahl Wege je Einwohner am Tag: 3,5
e MIV-Anteil: 70 %
e Pkw-Besetzungsgrad: 1,2
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noch: Neuverkehr
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Hinzu kommt, dass ein Teil der Einwohnerfahrten (bis etwa 20 %)
auBerhalb des Gebietes bzw. der Ortslage stattfinden und damit
das zu betrachtende Verkehrsnetz nicht zusatzlich belasten. Dies
tun hingegen Besucherverkehre (bis etwa 10 %). Beides wird im
getroffenen Pauschalansatz abgebildet.

Die Verteilung der Fahrten auf die Spitzenstunden morgens und
abends kann im vorliegenden Fall aus den Zdhlergebnissen zum
bestehenden Wohngebiet westlich der K 872 / L 3195 abgeleitet
werden. Auf die Neuverkehre Gbertragen bedeutet dies

Morgens
e Zielverkehr (ZV): (ca. 5 %)
e Quellverkehr (QV): (ca. 10-15 %)

rund 20 Kfz/h
rund 50 Kfz/h

Abends
e Zielverkehr (ZV): (ca. 10 %) rund 40 Kfz/h
e Quellverkehr (QV): (ca. 5-10 %) rund 30 Kfz/h

Guter- und Lieferverkehre sind durch das Plangebiet -einschlieBlich
der KiTa’- nur sehr vereinzelt und unregelmaBig Uber den Tag
verteilt zu erwarten. Angesetzt wurden fir einen Normalwerktag
im ungunstigen Fall jeweils bis zu 10 An- und Abfahrten.

Kindertagesstatte (,KiTa’)

Am Quartierseingang ist eine rund 2650 m2 groBe Potenzialflache
fur die Errichtung einer Kindertagesstatte vorgesehen, sodass von
bis zu vier Gruppen mit je 20 Kindern und somit von 80 Kindern
ausgegangen werden kann.

Zur Ermittlung des zu erwartenden Fahrtenaufkommens durch die
,KiTa’ kann angesetzt werden, dass ein groBer Teil der Kinder am
Morgen und am Mittag / Nachmittag je eine An- und Abfahrt mit
dem Pkw, d.h. insgesamt 4 Fahrten auslésen. Ein Teil der Kinder
wird jedoch auch zu FuB oder mit dem Fahrrad gebracht oder auch
von anderen Eltern mitgenommen. Nicht zuletzt fehlen regelhaft
einzelne Kinder. EinschlieBlich der Beschéftigten-, Liefer- und Besu-
cherfahrten kann im ungtnstigsten Fall dennoch von bis zu rund
150 An- und Abfahrten im Bring- und 150 An- und Abfahrten im
Holverkehr ausgegangen werden. Dies fuhrt zu insgesamt

¢ rund 300 Kfz-Fahrten an einem Normalwerktag
(rund 150 Ziel- und 150 Quellverkehrsfahrten am Tag).

Ein groBer Teil der Fahrten findet geblndelt in der Spitzenstunde
morgens statt. Die Mittags- und Nachmittagsstunden weisen ein-
zelne, etwas niedrigere Spitzen auf.
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noch: Neuverkehr

Anlage 7

3.2 Prognose-Belastungen
2035

Anlage 8
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Die Spitzenstundenbelastungen durch die ,KiTa’ kénnen wie folgt
zusammengefasst werden:

Morgens
e Zielverkehr (zV): (ca. 30 %) rund 45 Kfz/h
e Quellverkehr (QV): (ca. 30 %) rund 45 Kfz/h

Abends

e Zielverkehr (ZV): (ca. 10 %) rund 15 Kfz/h
e Quellverkehr (QV): (ca. 10 %) rund 15 Kfz/h

Fahrtenvermindernde Mitnahme- und Verbundeffekte zwischen
den verschiedenen Nutzungen werden zunachst nicht angesetzt.

Raumliche Verteilung

Im vorliegenden Fall kann davon ausgegangen werden, dass sich
die rdumliche Verteilung in etwa analog zu den bereits vorhande-
nen Verkehren im unmittelbaren Umfeld verhalt. Bezogen auf die
mafBgeblichen ErschlieBungswege und das klassifizierte Verkehrs-
netz orientieren sich rund 50 % in sddliche Richtung (Hanau und
Rhein-Main). Weitere 30 % fahren in Ostliche Richtung (u.a. Orts-
kern und Bruchkébel) und rund 20 % in nérdliche Richtung (Nie-
derdorfelden).

Eine zusammenfassende Darstellung der Neuverkehre fiur die
durchschnittliche Tagesbelastung (DTV) sowie die bemessungsrele-
vanten Spitzenstunden morgens und abends zeigt die Anlage 7.

Die Prognose-Belastungen 2035 ergeben sich aus der Uberlage-
rung des Prognose-Nullfall 2035 (Abschnitt 2.3) mit den Neuver-
kehrsfahrten (Abschnitt 3.1).

Die Ergebnisse der Uberlagerung sind in der Anlage 8 fur die Ta-
gesbelastungen sowie die Spitzenstunden morgens und abends
abgebildet.

Der Vergleich der Prognose- mit den Analyse-Belastungen zeigt an
den bemessungsrelevanten Knotenpunkten und Strecken sowohl
in der Tages- als auch in den Spitzenstundebelastungen einschliel3-
lich der allgemein zu erwartenden Verkehrszunahme eine prozen-
tuale Verkehrszunahme zwischen 10 - 13 %. So steigt die Ver-
kehrsbelastung in der stdlichen Hanauer LandstraBe (L 3195) von
derzeit rund 7.100 Kfz/24h auf kinftig bis zu 7.800 Kfz/24h (DTV")
an.
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4 Beurteilung der
kinftigen
Verkehrsqualitat

Anhang B
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Die Qualitat der kunftigen Verkehrsablaufe wird in der Regel Uber
die Leistungsfahigkeit der maBgebenden Knotenpunkte beurteilt.
DarUber hinaus sind im vorliegenden Fall die StraBenrdume im
angrenzenden Wohngebiet zu bewerten, die zur verkehrlichen
ErschlieBung des Plangebietes genutzt werden.

Knotenpunkte

Mit den im Abschnitt 3 ermittelten Prognose-Belastungen 2035
werden die Leistungsfahigkeitsnachweise flr die bemessungsrele-
vanten Knotenpunkte an den Schnittstellen zum klassifizierten
Verkehrsnetz durchgefihrt.

Die Bewertung der Knotenpunkte erfolgt auf der Grundlage des
"Handbuch fdr die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen HBS
2015" [7] der Forschungsgesellschaft fur StraBen- und Verkehrs-
wesen. Der Bewertung zugrunde gelegt wird die mittlere Wartezeit
der Verkehrsteilnehmer, die fur die Spitzenstunde an einem Werk-
tag ermittelt und die ausgehend von der Verkehrsbelastung und
-verteilung errechnet wird.

Empfohlen wird, als Standard mindestens die Qualitatsstufe des
Verkehrsablaufs (QSV) D ,ausreichend” anzustreben. Dies ent-
spricht gemaB HBS 2015 [7] an Knotenpunkten ohne Signalanlage
einer mittleren Wartezeit von 45 Sekunden oder weniger (QSV C
.befriedigend” endet bei 30 Sek., QSV B , gut” bei 20 Sek.). Quali-
tatsstufe D bedeutet nach HBS 2015 [7], dass der Verkehrszustand
trotz vereinzelt hoher Wartezeiten und vortbergehendem Rickstau
noch stabil bleibt. Dieser Zustand bezieht sich auf die relativ be-
grenzten Zeiten hochster Belastungen. AuBerhalb dieser Spitzen-
verkehrszeiten errechnen sich geringere Wartezeiten, die Verkehrs-
qualitat (QSV) wird gunstiger.

Die detaillierten Berechnungsergebnisse zu den einzelnen Knoten-
punkten sind im Anhang B abgedruckt.

Sie zeigen, dass alle untersuchten Knotenpunkte die in Zukunft zu
erwartenden Verkehrsbelastungen in ,guter” bis ,sehr guter”
Weise aufnehmen und abwickeln kénnen (QSV = A/ B).

Wahrend am KP-1 ,Dorfelder StraBe (K872) / Hessenring” bereits
das vergleichsweise geringe Verkehrsaufkommen auf ,sehr gute”
Verkehrsablaufe hindeutet, liegen auch an den beiden sidlichen
Knotenpunkten KP-5 , Hanauer LandstraBe / Hessenring” und KP-6
~Hanauer LandstraBBe / RonneburgstraBe die mittleren Wartezeiten
in den ungunstigen Strdmen maximal zwischen 9 - 13 Sekunden.
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noch: Beurteilung der kinftigen

Verkehrsqualitat

Anlage 3

Anlage 2
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Mit nennenswertem Rickstau ist an keinem der Knotenpunkte zu
rechnen. Bauliche MaBnahmen und Veranderungen sind aufgrund
der vorliegenden Planungen nicht erforderlich.

Strecken

Die Strecken im Untersuchungsraum weisen durchgehend Fahr-
bahnbreiten zwischen 5,50 - 6,00 m auf (Anlage 3). Diese Fahr-
bahnbreiten sind gemaB der hier zugrunde zu legenden ,Richtlinie
far die Anlage von StadtstraBen” (RASt 06) [3] geeignet fur den
Begegnungsfall Pkw / Lkw bzw. Pkw / Bus. Wie auch die Anlage 3
verdeutlicht werden die zur Verfigung stehenden Fahrbahnbreiten
in nahezu allen Abschnitten des Wohngebietes durch Langsparker
eingeschrankt. Ausweich- und Begegnungsstellen stehen jedoch in
regelmaBigen Abstanden zur Verfligung. Die vorhandenen Fahr-
bahnbreiten ermdglichen zudem an jeder Stelle, dass auch groBere
Fahrzeuge (Lkw, Bus, Rettungsdienste etc.) an parkenden Fahrzeu-
gen vorbeifahren kénnen.

Bauliche MaBnahmen sind im vorhandenen StraBennetz vor diesem
Hintergrund nicht erforderlich. Sollte es unerwarteter Weise zu
Stérungen bspw. im Begegnungsverkehr kommen, so kénnen
MaBnahmen im ruhenden Verkehr und ggf. verkehrsrechtliche
Einschrankungen gepruft werden.

Fur die StraBenrdaume innerhalb des Plangebietes wird gemal3 den
Empfehlungen aus dem Mobilitdtskonzept [2] die Ausweisung
eines verkehrsberuhigten Bereiches angestrebt. Eine Ausnahme
stellt hierbei lediglich die StraBe Am Berghof dar. Um ihrer Funkti-
on als WohnsammelstraBe gerecht zu werden -hiertber erfolgt die
maBgebliche GebietserschlieBung einschlieBlich der Tiefgarage und
des Parkdecks- ist ein Ausbau des StraBenraums mit einem ergan-
zenden regelkonformen Gehweg sowie ausgewiesenen Stellplatz-
bereichen vorgesehen.

Die Ausgestaltung der StraBenrdume innerhalb des Plangebietes ist
von hoher Bedeutung fur die Qualitat des gesamten Wohngebie-
tes. Insbesondere die Aufenthaltsqualitat fur die Bewohner und die
gute Nutzbarkeit fur den nicht-motorisierten Verkehrsteilnehmer
(FuBganger, Radfahrer, Roller etc.) stehen innerhalb des Gebietes
im Vordergrund. Aus verkehrsplanerischer und aus stadtebaulicher
Sicht sollte der Kfz-Verkehr (MIV) im unmittelbaren Wohnumfeld
eine weniger grof3e Rolle spielen. Im Mobilitatskonzept [2] wurde
daher folgerichtig die Einrichtung eines verkehrsberuhigten Be-
reichs empfohlen. Im vorliegenden Bebauungskonzept (Anlage 2)
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noch: Beurteilung der kiinftigen

Verkehrsqualitat

IM3PLAN oy

wurden die hiermit verbundenen Gestaltungsmdglichkeiten in
Form von platzartigen Versatzen und Ubergangsbereichen aufge-
nommen.

Der StraBenraum bei verkehrsberuhigten Bereichen wird regelhaft
als Mischverkehrsflache ausgebaut. Durch die niveaugleiche Gestal-
tung stehen die Flachen allen Nutzern gleichermaBen zur Verfu-
gung. Die StraBenraumbreite bestimmt sich dabei zum einen aus
der zu gewahrleistenden Befahrbarkeit fir die Versorgungs- (Mull-
fahrzeug) und Rettungsfahrzeuge sowie aus den Anforderungen
durch die verschiedenen Ver- und Entsorgungsleitungen. Dariber
hinaus ist die verkehrliche ErschlieBung der Grundsticke und Park-
platzbereiche sicherzustellen. Die derzeit im Bebauungskonzept
Uberwiegend ausgewiesenen Breiten von 8,50 m sind hierzu erfah-
rungsgemal als ausreichend zu bewerten.

Das in verkehrsberuhigten Bereichen angestrebte Geschwindig-
keitsniveau in Schrittgeschwindigkeit wird in aller Regel nicht er-
reicht. Die realen Durchfahrtgeschwindigkeiten liegen erfahrungs-
gemalB im Mittel bei etwa 18 km/h. Geschwindigkeiten Uber
23 km/h sind selten und Uber 30 km/h nur vereinzelt. Das Unfallge-
schehen wird dennoch in den Ergebnissen der Unfallforschung als
unauffallig bezeichnet. MaBgebliche Auswirkungen auf die Ge-
schwindigkeit hat die Gestaltung der StraBenraume. Durch Elemen-
te wie Fahrgassenversatze, Bepflanzung und Méblierung kann das
Geschwindigkeitsniveau reduziert und fir FuBganger und Radfah-
rer noch vertraglicher gemacht werden.

Alternativ zur Einrichtung eines verkehrsberuhigten Bereiches ist
eine Ausdehnung der Tempo-30-Zone auf das Plangebiet moglich.
Das Geschwindigkeitsniveau liegt dabei erfahrungsgemaf im Mittel
bei den vorgeschriebenen 30 km/h. Ein nennenswerter Teil der
Fahrzeuge bewegt sich jedoch mehr oder weniger deutlich Uber
der Richtgeschwindigkeit. Auch hier hat die Gestaltung der Stra-
Benrdume einen wesentlichen Einfluss auf die Geschwindigkeit.

Der StraBenraum wird in Tempo-30-Zonen in der Regel im Tren-
nungsprinzip angelegt. Fur die Fahrbahn ist gemal3 der RASt 06 [3]
eine Breite von mindestens 5,00 m zu empfehlen. Dies ermdglicht,
bei umsichtiger Fahrweise, den Begegnungsfall Pkw / Lkw. Mindes-
tens einseitig ist ein Gehweg mit einer Regelbreite von 2,5 m vor-
zusehen. Der Radverkehr wird auf der Fahrbahn gefihrt. Da im
Wohnumfeld die Aufenthaltsqualitdt von besonderer Bedeutung
ist, sind Regelungen hinsichtlich des ruhenden Verkehrs zu emp-
fehlen. Dies kann beispielsweise Uber eine Parkverbotszone erreicht
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werden, in der nur in gekennzeichneten Flachen geparkt werden
darf. Diese Art der Regelung wird bereits in zahlreichen StraBenzi-
gen von Wachenbuchen praktiziert. Sie bietet Vorteile bei der
Gestaltung der StraBenrdume und reduziert die Anzahl an erforder-
lichen Verkehrsschildern und -regelungen.

Zusammenfassend sind aus verkehrsplanerischer Sicht vertiefende
Gestaltungsplanungen zu den StraBenraumen innerhalb des Plan-
gebietes zu empfehlen. In diesen sollten und kénnen die verschie-
denen Anforderungen beriicksichtigt und aufeinander abgestimmt
werden. Zudem koénnen im Bedarfsfall im Rahmen einer Varianten-
betrachtung die Ausgestaltung mit und ohne bauliche Trennung
bzw. die Einrichtung als verkehrsberuhigter Bereich oder als Tem-
po-30-Zone vergleichend gegenlbergestellt werden.
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5 FuBganger- und
Radverkehr, OPNV

IM3PLAN oy

Fur FuBganger stehen in allen StraBen im Untersuchungsraum
mindestens einseitig, in der Regel jedoch beidseits der Fahrbahn
Gehwege mit Breiten zwischen 1,00 - 1,50 m zur Verfliigung. In
Ergdnzung hierzu wird fur die StraBe Am Berghof der Ausbau mit
ebenfalls beidseitig angelegten Gehwegen angestrebt. Mindestens
einseitig soll dieser eine Regelbreite von mindestens 2,50 m gemal
der RASt 06 [3] aufweisen.

Die StraBen innerhalb des Plangebietes sollen insbesondere im
Sinne der Aufenthaltsqualitat fuBgangerfreundlich ausgebaut wer-
den. Angestrebt wird die Einrichtung eines verkehrsberuhigten
Bereichs.

Der Radverkehr wird im Untersuchungsraum westlich der klassifi-
zierten StraBen (K 872 und L 3195) auf der Fahrbahn gefiihrt. Dies
ist im vorliegenden Fall aufgrund der Gebietsstruktur (Wohngebiet)
und der fir diesen Bereich geltenden Tempo-30-Zone auch der
Regelfall gemaB3 RASt 06 [3]. Im Mobilitatskonzept [2] wurde auf
die besondere Bedeutung des Radverkehrs und das hierzu im
IVEP 2017 [8] fur den Stadtteil Wachenbuchen getroffene Mal3-
nahmenkonzept noch einmal hingewiesen. Aufgrund der vorlie-
genden Gebietsentwicklung wurde darGber hinaus empfohlen,
einen direkten Anschluss an die bestehenden Radwege zu prufen.

Wachenbuchen wird von insgesamt funf Buslinien angefahren
(MKK 22, MKK 25, MKK 32, MKK 30 und MKK 31), die aufgrund
der unterschiedlichen Linienfihrung nur in der ,RaiffeisenstraB3e’
eine gemeinsame Haltestelle haben. Diese befindet sich in rund
350 - 400 m Entfernung zum Plangebiet. Die nachstgelegene Hal-
testelle ist die ,BrucknerstraBe’ in rund 350 m Entfernung. Hier
verkehren alle Buslinien mit Ausnahme der MKK 30 in Richtung
Bruchkébel. Insgesamt erméglichen die Buslinien einen guten An-
schluss in alle Richtungen.

Der Einzugsbereich der Haltestellen liegt jedoch etwas Uber den
regelhaft anzustrebenden 300 m. Insbesondere fur mobilitdtsein-
geschrankte Personen sowie die Verbesserung der Nutzbarkeit und
Attraktivitdt des OPNV wurde bereits im Mobilitatskonzept [2] die
Einrichtung einer weiteren Haltestelle in Plangebietsndhe empfoh-
len. Der geplante Quartiersplatz mit Mobilitatsstation wurde hierbei
als geeigneter und zu prufender Standort benannt.
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6 Zusammenfassung
und Empfehlungen

Anlage 1

Anlage 2
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Mit dem Bebauungsplan ,,Am Berghof” verfolgt die Stadt Maintal
das Ziel, den zunehmenden Bedarf an bezahlbarem Wohnraum zu
decken. Gleichzeitig soll gemal den Leitzielen aus dem Integrierten
Stadtentwicklungskonzept [1] ein mdglichst nachhaltiges, 6kologi-
sches und klimaschonendes Plangebiet geschaffen werden.

Das Plangebiet befindet sich am nordwestlichen Rand des Stadtteils
Wachenbuchen auf dem Geldnde einer ehemaligen Gartnerei und
umfasst eine Bruttobaulandflache von rund 4,5 ha (Anlage 1). Das
stadtebauliche Bebauungskonzept sieht die Realisierung von insge-
samt rund 150 - 160 Wohneinheiten in verschiedenen Wohnbau-
formen sowie Seniorenwohnen vor (Anlage 2). Das Konzept wird
durch eine Kindertagesstatte (,KiTa") sowie einen Quartiersplatz mit
Mobilitatsstation abgerundet. Hierdurch wurden bereits erste Emp-
fehlungen aus dem vorgelagerten Mobilitatskonzept [2] in das
stadtebauliche Konzept integriert. Weitere Hinweise und Empfeh-
lungen betrafen den Ausbau der StraBe Am Berghof sowie die
Ausweisung eines nahezu flachendeckenden verkehrsberuhigten
Bereiches.

Die vorliegende Verkehrsuntersuchung hatte in diesem Zusam-
menhang die Aufgabe, die verkehrliche ErschlieBung des Plange-
bietes zu Uberprifen und -ggfs. mit Benennung der erforderlichen
MaBnahmen- nachzuweisen. MaBgebend fir die Qualitat des
Verkehrsnetzes sind dabei die Schnittstellen zum klassifizierten und
weiterfihrenden Verkehrsnetz. Hierbei sind insbesondere die An-
bindungspunkte des Hessenrings und der Ronneburgstra3e an die
Hanauer LandstraBe zu nennen (KP-5 und KP-6) sowie der Knoten-
punkt , Hessenring / Dorfelder StraBe” (KP-1) am nérdlichen Orts-
eingang. Die Prifungen und Nachweise wurde im Sinne einer
~worse-case"”-Betrachtung ohne die Berlcksichtigung von MaB-
nahmen aus dem Mobilitdtskonzept und ohne fahrtenmindernde
Ansatze fur die zu erwartenden Mitnahme- und Verbundeffekte
durchgefihrt. Hinsichtlich der COVID19-Pandemie wurden hinge-
gen deutlichen Zulagen angesetzt. Insgesamt koénnte sich daher
auch eine etwas geringere Verkehrszunahme einstellen. Diese
wurde an den bemessungsrelevanten Knotenpunkten und Strecken
einschlieBlich der allgemein zu erwartenden Verkehrszunahme auf
bis zu 10 - 13 % ermittelt.

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnungen zeigen, dass
alle Knotenpunkte die kunftig zu erwartenden Verkehrsbelastun-
gen in ,guter” bis ,sehr guter” Weise aufnehmen und abwickeln
kénnen (QSV = A/ B). Mit nennenswerten Wartezeiten oder Rick-
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noch: Zusammenfassung
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stau ist an keinem Punkt zu rechnen. Aufgrund der nachgewiese-
nen Kapazitatsreserven sind keine baulichen MaBnahmen an den
Knotenpunkten erforderlich.

Dies gilt auch fur die umliegenden WohnerschlieBungsstraBen. Die
vorhandenen StraBenquerschnitte weisen dem kunftigen Bedarf
entsprechende Fahrbahnbreiten auf, die gemal3 der RASt 06 [3]
auch den Begegnungsfall Lkw / Pkw bzw. Bus/ Pkw ermdglichen.
Die Einrichtung weiterer ErschlieBungswege -Uber den Hessenring
und die Ronneburgstrale hinaus- ist zum Nachweis der gesicherten
verkehrlichen ErschlieBung nicht erforderlich.

Im Rahmen des Mobilitatskonzeptes [2] wurde auf die notwendige
und zukunftsorientierte Starkung der Nahmobilitdt hingewiesen.
Neben den vorgenannten Anlagen fir den FuBgangerverkehr be-
trifft dies insbesondere auch den Radverkehr und den OPNV. So
wurde empfohlen, das Plangebiet beim geplanten Ausbau des
Radwegenetzes zu berlcksichtigen und das Busliniennetz mit einer
weiteren Haltestelle am Rand des Plangebietes auszuweiten.

Zusammenfassend zeigen die qualifizierten Nachweise der vorlie-
genden Verkehrsuntersuchung, dass die verkehrliche ErschlieBung
des Bebauungsplans ,Am Berghof” Uber das zugrundeliegende
Bebauungskonzept sowie das vorhandene Verkehrsnetz auch in
Zukunft gewahrleistet werden kann und somit gesichert ist.

Dipl.-Ing. Claas Behrendt
M.Sc. Lisa Rohmfeld

IMB-Plan GmbH
Hanau, Februar 2022
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Anhang

Anhang A Knotenpunktszahlungen (auf beiliegender CD)

KP-1 Kreuzung
,Dorfelder StraBe (K 872) / Hessenring / Mihltorring”

KP-2 Einmlndung
,Dorfelder StraBe (K 872) / Am Klingerborn”

KP-5 Kreuzung
»Hanauer LandstraBBe (K 872 /L 3195) / Hessenring / SchulstraBe”

KP-6 Einmlndung
»Hanauer LandstraBBe (L 3195) / Ronneburgstrale”

Anhang B Leistungsfahigkeitsnachweis nach HBS 2015 [7]

B1 - KP-1

Kreuzung , Dorfelder StraBe (K 872) / Hessenring / MihltorstraBe”
- Prognose-Belastungen 2035,

- Spitzenstunden morgens und abends

B2 - KP-5

Kreuzung , Hanauer LandstraBe (K 872 / L 3195) / Hessenring / SchulstraBe”
- Prognose-Belastungen 2035,

- Spitzenstunden morgens und abends

B3 - KP-6

Einmlindung ,Hanauer LandstraBe (L 3195) / RonneburgstralBe”

- Prognose-Belastungen 2035,

- Spitzenstunden morgens und abends

IM3PLAN oy




Knotenpunktszahlungen
(auf beiliegender CD)

Kreuzung  KP-1
.Dorfelder StralBe (K 872) / Hessenring / Muhltorring”

Einmindung  KP-2
,Dorfelder Stra3e (K 872) / Am Klingerborn”

Kreuzung  KP-5
,Hanauer LandstraBBe (K 872 / L 3195) / Hessenring / Schulstra3e”

Einmindung  KP-6
»Hanauer LandstraBe (L 3195) / RonneburgstraBe”

Dienstag, 05.10.2021

li m 3 PLAn 13-014 C_v1




Leistungsfahigkeitsnachweis

Kreuzung  KP-1
»Dorfelder Strale (K 872) / Hessenring / Muhltorring”

Prognose-Belastungen 2035

Spitzenstunden morgens und abends

lima PLAn 13-014 C_v1




HBS 2015, Kapitel S5: StadtstraRen: Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage

Projekt VU Am Berghof AL
Knotenpunkt : kP-1
Stunde Morgenspitze ST
Datei KP-lg_LF_Ir;BZO35_MORGENS.kob j | ﬁ
Strom | Strom | g-vorh tg tf | g-Haupt| g-max Misch- W N-95 N-99 | QSV
-Nr. [PWE/h]| [s] [s] [Fz/h] | [PWE/h]| strom [s] Fz Fz
1 4 5 5,5 2,8 130 1109 3,3 1 1 A
2 — | 140 1800 A
3 I 15 1600 A
Misch-H 160 1800 1+2+3 | 23 1 1 A
4 - 25 6,5 3,2 296 732 51 1 1 A
5 A 1 6,7 3,3 293 709 51 1 1 A
6 > 25 5,9 3,0 143 1008 3,7 1 1 A
Misch-N 51 845 4+5+6 | 45 1 1 A
9 A 5 1600 A
8 -<———| 130 1800 A
7 \ ] 15 5,5 2,8 150 1084 34 1 1 A
Misch-H 150 1800 7+8+9 | 23 1 1 A
10 e 5 6,5 3,2 316 698 5,2 1 1 A
11 A 4 1 6,7 33 298 704 51 1 1 A
12 - 5 5,9 3,0 128 1027 3,5 1 1 A
Misch-N 11 818 10+11+12 | 4,5 1 1 A
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fiir den gesamten Knotenpunkt A
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Alle Einstellungen nach : HBS 2015
Strassennamen :
Hauptstrasse : K872 (West)
K872 (Ost)
Nebenstrasse : Hessenring
Mdhltorring
HBS 2015 S5

KNOBEL Version 7.1.18

IMB-Plan GmbH

63452 Hanau




Formblatt S5-2a: Beurteilung einer Kreuzung nach HBS 2015 (S5)

1
ju’o Knotenpunkt: A-C K872 (West) /B-D Hessenring
A o O Verkehrsdaten:Datum 2035
E };g Uhrzeit Morgenspitze [1 Planung ﬁAnaIyse
A N {F12 FSGE \ c
2—» ! : __
LI L Verkehrsregelung: Zufahrt B: ?f \V4 1 \@
—© ----53-“T-- \4 zufahrtD: & 7 11 @
g'%° Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitt w = 45 s Qualitatsstufe D
Geometrische Randbedingungen
Zufahrt | Verkehrs- Fahrstreifen FuBgangerfurt
strom Anzahl Aufstelldnge | Dreiecksinsel (RA)|  Mittelinsel FGU
(0/1/2) n [Pkw-E] (ja/nein) (ja/nein) (ja/nein)
1 2 3 4a 4b
1 0 0 --- --- ---
2 1 --- --- --- ---
A
3 0 --- nein --- ---
. . . . nein (far ja,
F12 nein siehe Ziffer S5.6)
4 0 --- --- ---
5 1 --- --- ---
B
6 0 0 nein --- ---
. . . . nein (far ja,
F34 nein siehe Ziffer S5.6)
7 0 0 --- --- ---
8 1 --- --- --- ---
C
9 0 --- nein --- ---
. . . . nein (far ja,
F56 nein siehe Ziffer S5.6)
10 0 --- --- ---
11 1 --- --- ---
D
12 0 0 nein --- ---
. . . . nein (far ja,
F78 nein siehe Ziffer S5.6)

KNOBEL Version 7.1.18

IMB-Plan GmbH 63452 Hanau




Formblatt S5-2b: Beurteilung einer Kreuzung nach HBS 2015 (S5)

Jl Knotenpunkt: A-C K872 (West) /B-D Hessenring
A Fre O— Verkehrsdaten: Datum 2035
i E f——g Uhrzeit Morgenspitze []1 Planung P{Analyse
A4 N 'F12 Fser ¥ c
2—> | i _
ST v ; Verkehrsregelung:  Zufahrt B: ?{ \V4 ] \@
—© sI Y Zufahrt D: vV I §
B456 Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitt w = 45 s Qualitatsstufe D
Bemessungsverkehrsstiarken und Verkehrszusammensetzung
Zufahrt | Verkehrs- Rad LV Lkw+Bus LkwK Fz Fg Pkw-E / Fz Pkw-E
strom (Sp.5 + Sp.6 (GI.(S5-2) oder| (Gl. (S5-1))
+ Sp.7 + Sp.8) GI.(S5-3) oder [(Sp.9*Sp.11)
Gl.(S5-4))
g Rad,i | 9 Lv,i |9 Lkw+Bus,i| g LkwK,i q Fz,i q Fg,i PE,i q PE,i
[Rad/h]|[Pkw/h]| [Lkw/h] |[LkwK/h] [Fz/h] [Fg/h] [-1 [Pkw-E/h]
5 6 7 8 9 10 11 12
1 0 5 0 0 5 --- 1,000 5
2 0 130 0 5 135 --- 1,037 140
A
3 0 15 0 0 15 --- 1,000 15
F12 --- --- --- --- --- 0 --- ---
4 0 25 0 0 25 --- 1,000 25
5 0 1 0 0 1 --- 1,000 1
B
6 0 25 0 0 25 --- 1,000 25
F34 --- --- --- --- --- 0 --- ---
7 0 15 0 0 15 --- 1,000 15
8 0 120 0 5 125 --- 1,040 130
C
9 0 5 0 0 5 --- 1,000 5
F56 --- --- --- --- --- 0 --- ---
10 0 5 0 0 5 --- 1,000 5
11 0 1 0 0 1 --- 1,000 1
D
12 0 5 0 0 5 --- 1,000 5
F78 --- --- --- --- --- 0 --- ---
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Formblatt S5-2c: Beurteilung einer Kreuzung nach HBS 2015 (S5)

D
121110
JU’ Knotenpunkt: A-C K872 (West) /B-D Hessenring
A Fre O— Verkehrsdaten: Datum 2035
i E f—g Uhrzeit Morgenspitze []1 Planung P{Analyse
A4 N 'F12 Fser ¥ c
2—> | i _
ST v 1 Verkehrsregelung:  Zufahrt B: ?{ \V4 ] \@
- v =
————F-3—4T—— Y Zufahrt D: \V4 0 @
B456 Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitt w = 45 s Qualitatsstufe D
Kapazitdt der Verkehrsstrome 2 und 8
Verkehrs- Verkehrsstarke Kapazitat Auslastungsgrad
strom (Sp.12) (Sp.13 / Sp.14)
g pe,i [Pkw-E/h] C pe,i [Pkw-E/h] xi[-]
13 14 15
2 140 1800 0,078
8 130 1800 0,072
Grundkapazitat der Verkehrsstrome 1, 3, 4, 5, 6, 7,9, 10, 11 und 12
Verkehrs- Verkehrsstdrke Hauptstréme Grundkapazitat Abminderungsfaktor Fg
strom (Sp.12) (Tabelle S5-4) (Bild S5-9 bzw. Bild S5-10) (Bild S5-11)
q pe,i [Pkw-E/h] a p,i[Fz/h] GpE,i [Pkw-E/h] f e, [-]
16 17 18 19
3 15 ohne RA mit RA ohne RA mit RA ohne RA mit RA
0 - 1600 - 1,000 ---
9 5 ohne RA mit RA ohne RA mit RA ohne RA mit RA
0 - 1600 - 1,000 ---
1
) 5 130 1109 1,000
(j=F78)
7
) 15 150 1084 1,000
(1=F34)
ohne RA mit RA
6 25 142 1008
1,000 ---
ohne RA mit RA
12 5 127 1027
1,000 ---
5 1 292 724 ---
11 1 297 719 ---
4
. 25 296 752 1,000
(j=F12)
10
. 5 316 732 1,000
(j=F56)
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Formblatt S5-2d: Beurteilung einer Kreuzung nach HBS 2015 (S5)

D
11
le Knotenpunkt: A-C K872 (West) /B-D Hessenring
Fre O— Verkehrsdaten: Datum 2035
i i Lo Uhrzeit Morgenspitze []1 Planung P{Analyse
| ! +«—38 - -
A4 N 'F12 Fser ¥ c
2— i i _
STV ; Verkehrsregelung:  Zufahrt B: ?f \V4 ] \@
—© ————F-3—4T—— Y zufahrtD:  ©f \v/ [1 \@
B456 Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitt w = 45 s Qualitatsstufe D
Kapazitit der Verkehrsstrome 1, 3, 6, 7, 9, und 12
Verkehrs- Kapazitat Auslastungsgrad staufreier Zustand staufreier Zustand
strom (Gl.(S5-14), (S5-15)
(Gl.(S5-13)) bzw. (S5-18) (Gl.(55-17)
(Sp.18*Sp.19) (Sp.16/Sp.20) mit Sp.2, 16 und 20) mit Sp.22)
C pe,i [Pkw-E/h] Xil[- P o0,il-] P x[-]
20 21 22 23
3 1600 0,009 0,991 ---
9 1600 0,003 0,997 ---
1 1109 0,005 0,995
0,980
7 1084 0,014 0,985
6 1008 0,025 0,975 ---
12 1027 0,005 0,995 ---
Kapazitdt der Verkehrsstrome 5 und 11
Verkehrs- Kapazitat Auslastungsgrad staufreier Zustand staufreier Zustand
strom (Gl.(S5-16)) (GI.(S5-18) mit (Gl.(S5-19)bzw.(S55-20)
(Sp.18*Sp.23) (Sp.16/Sp.24) Sp.16 und 24) mit Sp.23 und 26)
C pe,i [Pkw-E/h] Xi[-] p o0,il-] pz[-]
24 25 26 27
5 709 0,001 0,999 0,979
11 704 0,001 0,999 0,979
Kapazitdt der Verkehrsstrome 4 und 10
Verkehrs- Kapazitat Auslastungsgrad
strom (Gl.(S5-21))bzw.(Sp.18*Sp.19*Sp.22*Sp.27) (Sp.16/5p.28)
C pg,i [Pkw-E/h] X i[-]
28
4 732 0,034
10 698 0,007
KNOBEL Version 7.1.18
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Formblatt S5-2e: Beurteilung einer Kreuzung nach HBS 2015 (S5)

Knotenpunkt:

A-C K872 (West)

/B-D Hessenring

Verkehrsregelung:

Verkehrsdaten: Datum 2035

Uhrzeit Morgenspitze

Zufahrt B: ?f v

(1 \@

[1 Planung P{Analyse Zufahrt D: \V/ [ \@
Kapazitdt der Mischstrome
Zufahrt | Verkehrs-| Auslastungsgrad Aufstellplatze | Verkehrsstarke Kapazitat Verkehrszusam-
strom [(Sp.15, 21, 25, 29) (Sp.2) (2Sp.12) (Gl.(S5-22) bis mensetzung
(S5-25)) (Gl.(S5-5))
X i[-] n [Pkw-E] q pe,i [Pkw-E/h]| C pe,m [Pkw-E/h] fpem [-]
30 31 32 33 34
1 0,005 0
A 2 0,078 ---
3 0,009 ---
4 0,034
B 5 0,001 51 845 1,000
6 0,025 0
7 0,014 0
C 8 0,072 ---
9 0,003 ---
10 0,007
D 11 0,001 11 818 1,000
12 0,005 0
Beurteilung der Qualitdt des Verkehrsablaufs der Fahrzeugstrome
Zufahrt | Verkehrs-| Verkehrs- Kapazitat Kapazitat Kapazitats- mittlere Qualitatsstufe
strom zusammen- in Pkw-E/h in Fz/h reserve Wartezeit | (Tabelle S5-1
setzung (Sp.14, 20, 23, | (Gl.(S5-31)) | (GI.(S5-32)) | (Bild S5-24)| mit Sp.39)
(Sp.11 u. 34) 28 und 32) (Sp.36/Sp.35 | (Sp.37-Sp.9)
f pg,i bzw. C pg,i bzw. Cibzw. R ibzw. tw,i bzw. Qsv
frem [-] |CPEm [Pkw-E/h] Cm [Fz/h] R m [Fz/h] tw,m [s]
35 36 37 38 39 40
1 1,000 1109 1109 1104 3,3 A
A 2 1,037 1800 1736 1601 2,2 A
3 1,000 1600 1600 1585 2,3 A
4 1,000 732 732 707 51 A
B 5 1,000 709 709 708 51 A
6 1,000 1008 1008 983 3,7 A
7 1,000 1084 1084 1069 3,4 A
C 8 1,040 1800 1731 1606 2,2 A
9 1,000 1600 1600 1595 2,3 A
10 1,000 698 698 693 5,2 A
D 11 1,000 704 704 703 51 A
12 1,000 1027 1027 1022 3,5 A
A 1+2+3 1,032 1800 1744 1589 2,3 A
B 4+5+6 1,000 845 845 794 4,5 A
C 7+8+9 1,034 1800 1740 1595 2,3 A
D 10+11+12 1,000 818 818 807 4,5 A
erreichbare Qualitédtsstufe QSV gz ges A
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HBS 2015, Kapitel S5: StadtstraRen: Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage

Projekt VU Am Berghof A L
Knotenpunkt : kP-1
Stunde Abendspitze ST
Datei KP—l_P§2035_abends j | ﬁ
Strom | Strom | g-vorh tg tf | g-Haupt| g-max Misch- W N-95 N-99 | QSV
-Nr. [PWE/h]| [s] [s] [Fz/h] | [PWE/h]| strom [s] Fz Fz
1 4 5 5,5 2,8 125 1115 3,2 1 1 A
2 —» | 165 1800 A
3 I 10 1600 A
Misch-H 180 1800 1+2+3 | 23 1 1 A
4 - 10 6,5 3,2 309 724 5,0 1 1 A
5 A 1 6,7 3,3 305 700 5,2 1 1 A
6 > 10 5,9 3,0 165 981 3,7 1 1 A
Misch-N 21 825 4+5+6 | 45 1 1 A
9 A 5 1600 A
8 -—— | 125 1800 A
7 \ ] 10 5,5 2,8 170 1059 34 1 1 A
Misch-H 140 1800 7+8+9 | 22 1 1 A
10 e 5 6,5 3,2 314 715 51 1 1 A
11 A 4 1 6,7 33 308 698 5,2 1 1 A
12 - 5 5,9 3,0 123 1033 3,5 1 1 A
Misch-N 11 829 10+11+12 | 4,4 1 1 A
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fiir den gesamten Knotenpunkt A
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Alle Einstellungen nach : HBS 2015
Strassennamen :
Hauptstrasse : K872 (West)
K872 (Ost)
Nebenstrasse : Hessenring
Mdhltorring
HBS 2015 S5
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Formblatt S5-2a: Beurteilung einer Kreuzung nach HBS 2015 (S5)

1
ju’o Knotenpunkt: A-C K872 (West) /B-D Hessenring
A o O Verkehrsdaten:Datum 2035
E };g Uhrzeit Abendspitze [1 Planung ﬁAnaIyse
A N {F12 FSGE \ c
2—» ! : __
LI L Verkehrsregelung: Zufahrt B: ?f \V4 1 \@
—© ----53-“T-- \4 zufahrtD: & 7 11 @
g'%° Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitt w = 45 s Qualitatsstufe D
Geometrische Randbedingungen
Zufahrt | Verkehrs- Fahrstreifen FuBgangerfurt
strom Anzahl Aufstelldnge | Dreiecksinsel (RA)|  Mittelinsel FGU
(0/1/2) n [Pkw-E] (ja/nein) (ja/nein) (ja/nein)
1 2 3 4a 4b
1 0 0 --- --- ---
2 1 --- --- --- ---
A
3 0 --- nein --- ---
. . . . nein (far ja,
F12 nein siehe Ziffer S5.6)
4 0 --- --- ---
5 1 --- --- ---
B
6 0 0 nein --- ---
. . . . nein (far ja,
F34 nein siehe Ziffer S5.6)
7 0 0 --- --- ---
8 1 --- --- --- ---
C
9 0 --- nein --- ---
. . . . nein (far ja,
F56 nein siehe Ziffer S5.6)
10 0 --- --- ---
11 1 --- --- ---
D
12 0 0 nein --- ---
. . . . nein (far ja,
F78 nein siehe Ziffer S5.6)
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Formblatt S5-2b: Beurteilung einer Kreuzung nach HBS 2015 (S5)

Jl Knotenpunkt: A-C K872 (West) /B-D Hessenring
A Fre O— Verkehrsdaten: Datum 2035
i E f——g Uhrzeit Abendspitze []1 Planung P{Analyse
A4 N 'F12 Fser ¥ c
2—> | i _
ST v ; Verkehrsregelung:  Zufahrt B: ?{ \V4 ] \@
—© sI Y Zufahrt D: vV I §
B456 Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitt w = 45 s Qualitatsstufe D
Bemessungsverkehrsstiarken und Verkehrszusammensetzung
Zufahrt | Verkehrs- Rad LV Lkw+Bus LkwK Fz Fg Pkw-E / Fz Pkw-E
strom (Sp.5 + Sp.6 (GI.(S5-2) oder| (Gl. (S5-1))
+ Sp.7 + Sp.8) GI.(S5-3) oder [(Sp.9*Sp.11)
Gl.(S5-4))
g Rad,i | 9 Lv,i |9 Lkw+Bus,i| g LkwK,i q Fz,i q Fg,i PE,i q PE,i
[Rad/h]|[Pkw/h]| [Lkw/h] |[LkwK/h] [Fz/h] [Fg/h] [-1 [Pkw-E/h]
5 6 7 8 9 10 11 12
1 0 5 0 0 5 --- 1,000 5
2 0 155 0 5 160 --- 1,031 165
A
3 0 10 0 0 10 --- 1,000 10
F12 --- --- --- --- --- 0 --- ---
4 0 10 0 0 10 --- 1,000 10
5 0 1 0 0 1 --- 1,000 1
B
6 0 10 0 0 10 --- 1,000 10
F34 --- --- --- --- --- 0 --- ---
7 0 10 0 0 10 --- 1,000 10
8 0 115 0 5 120 --- 1,042 125
C
9 0 5 0 0 5 --- 1,000 5
F56 --- --- --- --- --- 0 --- ---
10 0 5 0 0 5 --- 1,000 5
11 0 1 0 0 1 --- 1,000 1
D
12 0 5 0 0 5 --- 1,000 5
F78 --- --- --- --- --- 0 --- ---
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Formblatt S5-2c: Beurteilung einer Kreuzung nach HBS 2015 (S5)

D
121110
JU’ Knotenpunkt: A-C K872 (West) /B-D Hessenring
A Fre O— Verkehrsdaten: Datum 2035
i E f—g Uhrzeit Abendspitze []1 Planung P{Analyse
A4 N 'F12 Fser ¥ c
2—> | i _
ST v 1 Verkehrsregelung:  Zufahrt B: ?{ \V4 ] \@
- v =
____F_S:T_ \4 Zufahrt D: vV I @
B456 Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitt w = 45 s Qualitatsstufe D
Kapazitdt der Verkehrsstrome 2 und 8
Verkehrs- Verkehrsstarke Kapazitat Auslastungsgrad
strom (Sp.12) (Sp.13 / Sp.14)
g pe,i [Pkw-E/h] C pe,i [Pkw-E/h] xi[-]
13 14 15
2 165 1800 0,092
8 125 1800 0,069
Grundkapazitat der Verkehrsstrome 1, 3, 4, 5, 6, 7,9, 10, 11 und 12
Verkehrs- Verkehrsstdrke Hauptstréme Grundkapazitat Abminderungsfaktor Fg
strom (Sp.12) (Tabelle S5-4) (Bild S5-9 bzw. Bild S5-10) (Bild S5-11)
q pe,i [Pkw-E/h] a p,i[Fz/h] GpE,i [Pkw-E/h] f e, [-]
16 17 18 19
3 10 ohne RA mit RA ohne RA mit RA ohne RA mit RA
0 - 1600 - 1,000 ---
9 5 ohne RA mit RA ohne RA mit RA ohne RA mit RA
0 - 1600 - 1,000 ---
1
) 5 125 1115 1,000
(j=F78)
7
) 10 170 1059 1,000
(j=F34)
ohne RA mit RA
6 10 165 981
1,000 ---
ohne RA mit RA
12 5 122 1033
1,000 ---
5 1 305 711 ---
11 1 307 709 ---
4
. 10 308 739 1,000
(j=F12)
10
. 5 313 734 1,000
(j=F56)
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Formblatt S5-2d: Beurteilung einer Kreuzung nach HBS 2015 (S5)

D
11
le Knotenpunkt: A-C K872 (West) /B-D Hessenring
Fre O— Verkehrsdaten: Datum 2035
i E f—g Uhrzeit Abendspitze []1 Planung P{Analyse
A4 N 'F12 Fser ¥ c
2— i i _
STV ; Verkehrsregelung:  Zufahrt B: ?f \V4 ] \@
—© ————F-3—4T—— Y zufahrtD:  ©f \v/ [1 \@
B456 Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitt w = 45 s Qualitatsstufe D
Kapazitit der Verkehrsstrome 1, 3, 6, 7, 9, und 12
Verkehrs- Kapazitat Auslastungsgrad staufreier Zustand staufreier Zustand
strom (Gl.(S5-14), (S5-15)
(Gl.(S5-13)) bzw. (S5-18) (Gl.(55-17)
(Sp.18*Sp.19) (Sp.16/Sp.20) mit Sp.2, 16 und 20) mit Sp.22)
C pe,i [Pkw-E/h] Xil[- P o0,il-] P x[-]
20 21 22 23
3 1600 0,006 0,994 ---
9 1600 0,003 0,997 ---
1 1115 0,004 0,995
0,985
7 1059 0,009 0,990
6 981 0,010 0,990 ---
12 1033 0,005 0,995 ---
Kapazitdt der Verkehrsstrome 5 und 11
Verkehrs- Kapazitat Auslastungsgrad staufreier Zustand staufreier Zustand
strom (Gl.(S5-16)) (GI.(S5-18) mit (Gl.(S5-19)bzw.(S55-20)
(Sp.18*Sp.23) (Sp.16/Sp.24) Sp.16 und 24) mit Sp.23 und 26)
C pe,i [Pkw-E/h] Xi[-] p o0,il-] pz[-]
24 25 26 27
5 700 0,001 0,999 0,984
11 698 0,001 0,999 0,984
Kapazitdt der Verkehrsstrome 4 und 10
Verkehrs- Kapazitat Auslastungsgrad
strom (Gl.(S5-21))bzw.(Sp.18*Sp.19*Sp.22*Sp.27) (Sp.16/5p.28)
C pg,i [Pkw-E/h] X i[-]
28
4 724 0,014
10 715 0,007
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Formblatt S5-2e: Beurteilung einer Kreuzung nach HBS 2015 (S5)

Knotenpunkt:

A-C K872 (West)

/B-D Hessenring

Verkehrsregelung:

Verkehrsdaten: Datum 2035

Uhrzeit Abendspitze

Zufahrt B: ?f v

(1 \@

[1 Planung P{Analyse Zufahrt D: \V/ [ \@
Kapazitdt der Mischstrome
Zufahrt | Verkehrs-| Auslastungsgrad Aufstellplatze Verkehrsstarke Kapazitat Verkehrszusam-
strom [(Sp.15, 21, 25, 29) (Sp.2) (2Sp.12) (Gl.(S5-22) bis mensetzung
(S5-25)) (Gl.(S5-5))
X i[-] n [Pkw-E] q pg,i [Pkw-E/h]| C pg,m [Pkw-E/h] fpE,m [-]
30 31 32 33 34
1 0,004 0
A 2 0,092 ---
3 0,006 ---
4 0,014
B 5 0,001 21 825 1,000
6 0,010 0
7 0,009 0
C 8 0,069 ---
9 0,003 ---
10 0,007
D 11 0,001 11 829 1,000
12 0,005 0
Beurteilung der Qualitdt des Verkehrsablaufs der Fahrzeugstrome
Zufahrt | Verkehrs-| Verkehrs- Kapazitat Kapazitat Kapazitats- mittlere Qualitatsstufe
strom zusammen- in Pkw-E/h in Fz/h reserve Wartezeit | (Tabelle S5-1
setzung (Sp.14, 20, 23, | (Gl.(S5-31)) | (GI.(S5-32)) | (Bild S5-24)| mit Sp.39)
(Sp.11 u. 34) 28 und 32) (Sp.36/Sp.35 | (Sp.37-Sp.9)
f pg,i bzw. C pg,i bzw. Cibzw. R ibzw. tw,i bzw. Qsv
frem [-] |CPEm [Pkw-E/h] Cm [Fz/h] R m [Fz/h] tw,m [s]
35 36 37 38 39 40
1 1,000 1115 1115 1110 3,2 A
A 2 1,031 1800 1745 1585 2,3 A
3 1,000 1600 1600 1590 2,3 A
4 1,000 724 724 714 5,0 A
B 5 1,000 700 700 699 5,2 A
6 1,000 981 981 971 3,7 A
7 1,000 1059 1059 1049 3,4 A
C 8 1,042 1800 1728 1608 2,2 A
9 1,000 1600 1600 1595 2,3 A
10 1,000 715 715 710 51 A
D 11 1,000 698 698 697 5,2 A
12 1,000 1033 1033 1028 3,5 A
A 1+2+3 1,029 1800 1750 1575 2,3 A
B 4+5+6 1,000 825 825 804 4,5 A
C 7+8+9 1,037 1800 1736 1601 2,2 A
D 10+11+12 1,000 829 829 818 4,4 A
erreichbare Qualitédtsstufe QSV gz ges A
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Leistungsfahigkeitsnachweis

Kreuzung  KP-5
»Hanauer LandstraBBe (K 872 / L 3195) / Hessenring / Schulstral3e”

Prognose-Belastungen 2035

Spitzenstunden morgens und abends

lima PLAn 13-014 C_v1




HBS 2015, Kapitel S5: StadtstraRen: Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage

Projekt VU Am Berghof A L
Knotenpunkt : kP-5
Stunde Morgenspitze ST
Datei KP-Sg_LF_IFiBZO35_morgens.kob j | ﬁ
Strom | Strom | g-vorh tg tf | g-Haupt| g-max Misch- W N-95 N-99 | QSV
-Nr. [PWE/h]| [s] [s] [Fz/h] | [PWE/h]| strom [s] Fz Fz

1 4 5 5,5 2,8 230 989 3,7 1 1 A

2 —»| 175 1800 A

3 I 10 1600 A
Misch-H 190 1800 1+2+3 | 23 1 1 A

4 - 10 6,5 3,2 363 616 59 1 1 A

5 A 20 6,7 3,3 420 596 6,2 1 1 A

6 > 30 5,9 3,0 175 969 3,8 1 1 A
Misch-N

9 A | 120 1600 A

8 -« 120 1800 A

7 \ ] 10 5,5 2,8 180 1047 3,5 1 1 A
Misch-H 240 1694 8+9 2,6 1 1 A

10 Ly | 225 6,5 3,8 413 516 12,6 3 4 B

11 A 4 30 6,7 3,8 368 572 6,6 1 1 A

12 - 30 5,9 3,9 173 764 4,9 1 1 A
Misch-N 285 630 10+11+12 | 10,6 3 4 B
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fiir den gesamten Knotenpunkt B
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Alle Einstellungen nach : HBS 2015
Strassennamen :

Hauptstrasse : K872
L3195
Nebenstrasse : Hessenring
SchulstraRe
HBS 2015 S5

KNOBEL Version 7.1.18
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Formblatt S5-2a: Beurteilung einer Kreuzung nach HBS 2015 (S5)

1
ju’o Knotenpunkt: A-C K872 /B-D Hessenring
A o O Verkehrsdaten:Datum 2035
E };g Uhrzeit Morgenspitze [1 Planung ﬁAnaIyse
A N {F12 FSGE \ c
2—» ! : __
LI L Verkehrsregelung: Zufahrt B: ?f \V4 1 \@
—© ----53-“T-- \4 zufahrtD: [1 7 ¥ @
g'%° Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitt w = 45 s Qualitatsstufe D
Geometrische Randbedingungen
Zufahrt | Verkehrs- Fahrstreifen FuBgangerfurt
strom Anzahl Aufstelldnge | Dreiecksinsel (RA)|  Mittelinsel FGU
(0/1/2) n [Pkw-E] (ja/nein) (ja/nein) (ja/nein)
1 2 3 4a 4b
1 0 0 --- --- ---
2 1 --- --- --- ---
A
3 0 --- nein --- ---
. . . . nein (far ja,
F12 nein siehe Ziffer S5.6)
4 0 --- --- ---
5 1 --- --- ---
B
6 0 1 nein --- ---
. . . . nein (far ja,
F34 nein siehe Ziffer S5.6)
7 1 2 --- --- ---
8 1 --- --- --- ---
C
9 0 --- nein --- ---
. . . . nein (far ja,
F56 nein siehe Ziffer S5.6)
10 0 --- --- ---
11 1 --- --- ---
D
12 0 1 nein --- ---
. . . . nein (far ja,
F78 nein siehe Ziffer S5.6)
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Formblatt S5-2b: Beurteilung einer Kreuzung nach HBS 2015 (S5)

121110
JlL Knotenpunkt: A-C K872 /B-D Hessenring
A Fre O— Verkehrsdaten: Datum 2035
i | f——g Uhrzeit Morgenspitze [] Planung P{Analyse
A4 N 'F12 Fser ¥ c
2—> | i _
ST v ; Verkehrsregelung:  Zufahrt B: ?{ \V4 ] \@
—© ————F-S—AT—— Y zufahrtD:  [1 ¥/ 74 \@
B456 Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitt w = 45 s Qualitatsstufe D
Bemessungsverkehrsstiarken und Verkehrszusammensetzung
Zufahrt | Verkehrs- Rad LV Lkw+Bus LkwK Fz Fg Pkw-E / Fz Pkw-E
strom (Sp.5 + Sp.6 (GI.(S5-2) oder| (Gl. (S5-1))
+ Sp.7 + Sp.8) GI.(S5-3) oder [(Sp.9*Sp.11)
Gl.(S5-4))
g Rad,i | 9 Lv,i |9 Lkw+Bus,i| g LkwK,i q Fz,i q Fg,i PE,i q PE,i
[Rad/h]|[Pkw/h]| [Lkw/h] |[LkwK/h] [Fz/h] [Fg/h] [-1 [Pkw-E/h]
5 6 7 8 9 10 11 12
1 0 5 0 0 5 --- 1,000 5
2 0 165 0 5 170 --- 1,029 175
A
3 0 10 0 0 10 --- 1,000 10
F12 --- --- --- --- --- 0 --- ---
4 0 10 0 0 10 --- 1,000 10
5 0 20 0 0 20 --- 1,000 20
B
6 0 30 0 0 30 --- 1,000 30
F34 --- --- --- --- --- 0 --- ---
7 0 10 0 0 10 --- 1,000 10
8 0 110 0 5 115 --- 1,043 120
C
9 0 110 0 5 115 --- 1,043 120
F56 --- --- --- --- --- 0 --- ---
10 0 215 0 5 220 --- 1,023 225
11 0 30 0 0 30 --- 1,000 30
D
12 0 30 0 0 30 --- 1,000 30
F78 --- --- --- --- --- 0 --- ---
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Formblatt S5-2c: Beurteilung einer Kreuzung nach HBS 2015 (S5)

D
121110
JU’ Knotenpunkt: A-C K872 /B-D Hessenring
A Fre O— Verkehrsdaten: Datum 2035
i E f—g Uhrzeit Morgenspitze []1 Planung P{Analyse
A4 N 'F12 Fser ¥ c
2—> | i _
ST v 1 Verkehrsregelung:  Zufahrt B: ?{ \V4 ] \@
- v =
____F_3_4T__ Y zufahrtD:  [1 §/ \@
B456 Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitt w = 45 s Qualitatsstufe D
Kapazitdt der Verkehrsstrome 2 und 8
Verkehrs- Verkehrsstarke Kapazitat Auslastungsgrad
strom (Sp.12) (Sp.13 / Sp.14)
g pe,i [Pkw-E/h] C pe,i [Pkw-E/h] xi[-]
13 14 15
2 175 1800 0,097
8 120 1800 0,067
Grundkapazitat der Verkehrsstrome 1, 3, 4, 5, 6, 7,9, 10, 11 und 12
Verkehrs- Verkehrsstdrke Hauptstréme Grundkapazitat Abminderungsfaktor Fg
strom (Sp.12) (Tabelle S5-4) (Bild S5-9 bzw. Bild S5-10) (Bild S5-11)
q pe,i [Pkw-E/h] a p,i[Fz/h] GpE,i [Pkw-E/h] f e, [-]
16 17 18 19
3 10 ohne RA mit RA ohne RA mit RA ohne RA mit RA
0 - 1600 - 1,000 ---
9 120 ohne RA mit RA ohne RA mit RA ohne RA mit RA
0 - 1600 - 1,000 ---
1
) 5 230 989 1,000
(j=F78)
7
) 10 180 1047 1,000
(j=F34)
ohne RA mit RA
6 30 175 969
1,000 ---
ohne RA mit RA
12 30 172 764
1,000 ---
5 20 420 605 ---
11 30 367 580 ---
4
. 10 362 687 1,000
(j=F12)
10
. 225 412 559 1,000
(j=F56)
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Formblatt S5-2d: Beurteilung einer Kreuzung nach HBS 2015 (S5)

D
11
le Knotenpunkt: A-C K872 /B-D Hessenring
Fre O— Verkehrsdaten: Datum 2035
i i Lo Uhrzeit Morgenspitze []1 Planung P{Analyse
! | «——38 AOTgenspitee
A4 N 'F12 Fser ¥ c
2— i i _
STV ; Verkehrsregelung:  Zufahrt B: ?f \V4 ] \@
—© ————F-3—4T—— Y zufahrtD:  [1 ¥/ \@
B456 Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitt w = 45 s Qualitatsstufe D
Kapazitit der Verkehrsstrome 1, 3, 6, 7, 9, und 12
Verkehrs- Kapazitat Auslastungsgrad staufreier Zustand staufreier Zustand
strom (Gl.(S5-14), (S5-15)
(Gl.(S5-13)) bzw. (S5-18) (Gl.(55-17)
(Sp.18*Sp.19) (Sp.16/Sp.20) mit Sp.2, 16 und 20) mit Sp.22)
C pe,i [Pkw-E/h] Xil[- P o0,il-] P x[-]
20 21 22 23
3 1600 0,006 0,994 ---
9 1600 0,075 0,925 ---
1 989 0,005 0,994
0,985
7 1047 0,010 0,990
6 969 0,031 0,969 ---
12 764 0,039 0,961 ---
Kapazitdt der Verkehrsstrome 5 und 11
Verkehrs- Kapazitat Auslastungsgrad staufreier Zustand staufreier Zustand
strom (Gl.(S5-16)) (GI.(S5-18) mit (Gl.(S5-19)bzw.(S55-20)
(Sp.18*Sp.23) (Sp.16/Sp.24) Sp.16 und 24) mit Sp.23 und 26)
C pe,i [Pkw-E/h] Xi[-] p o0,il-] pz[-]
24 25 26 27
5 596 0,034 0,966 0,952
11 572 0,052 0,948 0,934
Kapazitdt der Verkehrsstrome 4 und 10
Verkehrs- Kapazitat Auslastungsgrad
strom (Gl.(S5-21))bzw.(Sp.18*Sp.19*Sp.22*Sp.27) (Sp.16/5p.28)
C pg,i [Pkw-E/h] X i[-]
28
4 616 0,016
10 516 0,436
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Formblatt S5-2e: Beurteilung einer Kreuzung nach HBS 2015 (S5)

Knotenpunkt: A-C K872 /B-D Hessenring Verkehrsregelung:

Zufahrt B: ?f v

Verkehrsdaten: Datum 2035

(1 \@

Uhrzeit Morgenspitze [1 Planung P{Analyse Zufahrt D:  [] v \@
Kapazitdt der Mischstrome
Zufahrt | Verkehrs- | Auslastungsgrad Aufstellplatze Verkehrsstdrke Kapazitat Verkehrszusam-
strom [(Sp.15, 21, 25, 29) (Sp.2) (2Sp.12) (Gl.(S5-22) bis mensetzung
(S5-25)) (Gl.(S5-5))
X i[-] n [Pkw-E] q pe,i [Pkw-E/h]| C pe,m [Pkw-E/h] fpem [-]
30 31 32 33 34
1 0,005 0
A 2 0,097 ---
3 0,006 ---
4 0,016
B 5 0,034 60 999 1,000
6 0,031 1
7 0,010 2
C 8 0,067 ---
9 0,075 ---
10 0,436
D 11 0,052 285 630 1,018
12 0,039 1
Beurteilung der Qualitdt des Verkehrsablaufs der Fahrzeugstrome
Zufahrt | Verkehrs-| Verkehrs- Kapazitat Kapazitat Kapazitats- mittlere Qualitatsstufe
strom zusammen- in Pkw-E/h in Fz/h reserve Wartezeit | (Tabelle S5-1
setzung (Sp.14, 20, 23, | (Gl.(S5-31)) | (GI.(S5-32)) | (Bild S5-24)| mit Sp.39)
(Sp.11 u. 34) 28 und 32) (Sp.36/Sp.35 | (Sp.37-Sp.9)
f pg,i bzw. C pE,i bzw. Cibzw. R ibzw. tw,i bzw. QSsv
frem [-] |CPEm [Pkw-E/h] Cm [Fz/h] R m [Fz/h] tw,m [s]
35 36 37 38 39 40
1 1,000 989 989 984 3,7 A
A 2 1,029 1800 1749 1579 2,3 A
3 1,000 1600 1600 1590 2,3 A
4 1,000 616 616 606 5,9 A
B 5 1,000 596 596 576 6,2 A
6 1,000 969 969 939 3,8 A
7 1,000 1047 1047 1037 3,5 A
C 8 1,043 1800 1725 1610 2,2 A
9 1,043 1600 1533 1418 2,5 A
10 1,023 516 505 285 12,6 B
D 11 1,000 572 572 542 6,6 A
12 1,000 764 764 734 4,9 A
A 1+243 1,027 1800 1753 1568 2,3 A
B 4+5+6 1,000 999 999 939 3,8 A
C 7+8+9 - --- --- - - -
D 10+11+12 1,018 630 619 339 10,6 B
erreichbare Qualitdtsstufe QSV fz,ges B
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HBS 2015, Kapitel S5: StadtstraRen: Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage

Projekt VU Am Berghof A L
Knotenpunkt : kP-5
Stunde Abendspitze ST
Datei KP-5_LFp_P82035_ABEN DS j | ﬁ
Strom | Strom | g-vorh tg tf | g-Haupt| g-max Misch- W N-95 N-99 | QSV
-Nr. [PWE/h]| [s] [s] [Fz/h] | [PWE/h]| strom [s] Fz Fz
1 4 5 5,5 2,8 355 858 4,2 1 1 A
2 —» | 155 1800 A
3 I 10 1600 A
Misch-H 170 1800 1+2+3 | 23 1 1 A
4 - 10 6,5 3,2 440 560 6,5 1 1 A
5 A 15 6,7 3,3 540 496 7,5 1 1 A
6 > 20 5,9 3,0 155 993 3,7 1 1 A
Misch-N
9 A | 205 1600 A
8 -<—— | 160 1800 A
7 \ ] 25 5,5 2,8 160 1072 34 1 1 A
Misch-H 365 1682 8+9 2,8 1 2 A
10 Ly | 165 6,5 3,8 475 476 11,9 2 3 B
11 A 4 20 6,7 3,8 445 508 7,4 1 1 A
12 - 20 5,9 3,9 255 698 5,3 1 1 A
Misch-N 205 573 10+11+12 | 10,0 2 3 A
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fiir den gesamten Knotenpunkt B
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Alle Einstellungen nach : HBS 2015
Strassennamen :
Hauptstrasse : K872
L3195
Nebenstrasse : Hessenring
SchulstraRe
HBS 2015 S5
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Formblatt S5-2a: Beurteilung einer Kreuzung nach HBS 2015 (S5)

1
ju’o Knotenpunkt: A-C K872 /B-D Hessenring
A o O Verkehrsdaten:Datum 2035
E };g Uhrzeit Abendspitze [1 Planung ﬁAnaIyse
A N {F12 FSGE \ c
2—» ! : __
LI L Verkehrsregelung: Zufahrt B: ?f \V4 1 \@
—© ----53-“T-- \4 zufahrtD: [1 7 ¥ @
g'%° Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitt w = 45 s Qualitatsstufe D
Geometrische Randbedingungen
Zufahrt | Verkehrs- Fahrstreifen FuBgangerfurt
strom Anzahl Aufstelldnge | Dreiecksinsel (RA)|  Mittelinsel FGU
(0/1/2) n [Pkw-E] (ja/nein) (ja/nein) (ja/nein)
1 2 3 4a 4b
1 0 0 --- --- ---
2 1 --- --- --- ---
A
3 0 --- nein --- ---
. . . . nein (far ja,
F12 nein siehe Ziffer S5.6)
4 0 --- --- ---
5 1 --- --- ---
B
6 0 1 nein --- ---
. . . . nein (far ja,
F34 nein siehe Ziffer S5.6)
7 1 2 --- --- ---
8 1 --- --- --- ---
C
9 0 --- nein --- ---
. . . . nein (far ja,
F56 nein siehe Ziffer S5.6)
10 0 --- --- ---
11 1 --- --- ---
D
12 0 1 nein --- ---
. . . . nein (far ja,
F78 nein siehe Ziffer S5.6)
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Formblatt S5-2b: Beurteilung einer Kreuzung nach HBS 2015 (S5)

Jl Knotenpunkt: A-C K872 /B-D Hessenring
A Fre O— Verkehrsdaten: Datum 2035
i E f——g Uhrzeit Abendspitze []1 Planung P{Analyse
A4 N 'F12 Fser ¥ c
2—> | i _
ST v ; Verkehrsregelung:  Zufahrt B: ?{ \V4 ] \@
- ____F_s_AT___ Y zufahrtD: [ Y/ D
B456 Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitt w = 45 s Qualitatsstufe D
Bemessungsverkehrsstiarken und Verkehrszusammensetzung
Zufahrt | Verkehrs- Rad LV Lkw+Bus LkwK Fz Fg Pkw-E / Fz Pkw-E
strom (Sp.5 + Sp.6 (GI.(S5-2) oder| (Gl. (S5-1))
+ Sp.7 + Sp.8) GI.(S5-3) oder [(Sp.9*Sp.11)
Gl.(S5-4))
g Rad,i | 9 Lv,i |9 Lkw+Bus,i| g LkwK,i q Fz,i q Fg,i PE,i q PE,i
[Rad/h]|[Pkw/h]| [Lkw/h] |[LkwK/h] [Fz/h] [Fg/h] - [Pkw-E/h]
5 6 7 8 9 10 11 12
1 0 5 0 0 5 --- 1,000 5
2 0 145 0 5 150 --- 1,033 155
A
3 0 10 0 0 10 --- 1,000 10
F12 --- --- --- --- --- 0 --- ---
4 0 10 0 0 10 --- 1,000 10
5 0 15 0 0 15 --- 1,000 15
B
6 0 20 0 0 20 --- 1,000 20
F34 --- --- --- --- --- 0 --- ---
7 0 25 0 0 25 --- 1,000 25
8 0 150 0 5 155 --- 1,032 160
C
9 0 195 0 5 200 --- 1,025 205
F56 --- --- --- --- --- 0 --- ---
10 0 155 0 5 160 --- 1,031 165
11 0 20 0 0 20 --- 1,000 20
D
12 0 20 0 0 20 --- 1,000 20
F78 --- --- --- --- --- 0 --- ---
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Formblatt S5-2c: Beurteilung einer Kreuzung nach HBS 2015 (S5)

D
121110
JU’ Knotenpunkt: A-C K872 /B-D Hessenring
A Fre O— Verkehrsdaten: Datum 2035
i E f—g Uhrzeit Abendspitze []1 Planung P{Analyse
A4 N 'F12 Fser ¥ c
2—> | i _
ST v 1 Verkehrsregelung:  Zufahrt B: ?{ \V4 ] \@
- v =
————F-3—4T—— Y zufahrtD:  [1 ¥/ D
B456 Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitt w = 45 s Qualitatsstufe D
Kapazitdt der Verkehrsstrome 2 und 8
Verkehrs- Verkehrsstdrke Kapazitat Auslastungsgrad
strom (Sp.12) (Sp.13 / Sp.14)
q pg,i [Pkw-E/h] C pg,i [Pkw-E/h] X i[-]
13 14 15
2 155 1800 0,086
8 160 1800 0,089
Grundkapazitat der Verkehrsstrome 1, 3, 4, 5, 6, 7,9, 10, 11 und 12
Verkehrs- Verkehrsstdrke Hauptstréme Grundkapazitat Abminderungsfaktor Fg
strom (Sp.12) (Tabelle S5-4) (Bild S5-9 bzw. Bild S5-10) (Bild S5-11)
q pe,i [Pkw-E/h] q p,i[Fz/h] GpE,i [Pkw-E/h] f e, [-]
16 17 18 19
3 10 ohne RA mit RA ohne RA mit RA ohne RA mit RA
0 - 1600 - 1,000 ---
9 205 ohne RA mit RA ohne RA mit RA ohne RA mit RA
0 - 1600 - 1,000 ---
1
) 5 355 858 1,000
(j=F78)
7
) 25 160 1072 1,000
(1=F34)
ohne RA mit RA
6 20 155 993
1,000 ---
ohne RA mit RA
12 20 255 698
1,000 ---
5 15 540 511 ---
11 20 445 523 ---
4
. 10 440 618 1,000
(j=F12)
10
_ 165 475 516 1,000
(j=F56)
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Formblatt S5-2d: Beurteilung einer Kreuzung nach HBS 2015 (S5)

D
11
le Knotenpunkt: A-C K872 /B-D Hessenring
Fre O— Verkehrsdaten: Datum 2035
i E f—g Uhrzeit Abendspitze []1 Planung P{Analyse
A4 N 'F12 Fser ¥ c
2— i i _
STV ; Verkehrsregelung:  Zufahrt B: ?f \V4 ] \@
—© ————F-3—4T—— Y zufahrtD:  [1 ¥/ \@
B456 Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitt w = 45 s Qualitatsstufe D
Kapazitit der Verkehrsstrome 1, 3, 6, 7, 9, und 12
Verkehrs- Kapazitat Auslastungsgrad staufreier Zustand staufreier Zustand
strom (Gl.(S5-14), (S5-15)
(Gl.(S5-13)) bzw. (S5-18) (Gl.(55-17)
(Sp.18*Sp.19) (Sp.16/Sp.20) mit Sp.2, 16 und 20) mit Sp.22)
C pe,i [Pkw-E/h] Xil[- P o0,il-] P x[-]
20 21 22 23
3 1600 0,006 0,994 ---
9 1600 0,128 0,872 ---
1 858 0,006 0,994
0,970
7 1072 0,023 0,977
6 993 0,020 0,980 ---
12 698 0,029 0,971 ---
Kapazitdt der Verkehrsstrome 5 und 11
Verkehrs- Kapazitat Auslastungsgrad staufreier Zustand staufreier Zustand
strom (Gl.(S5-16)) (GI.(S5-18) mit (Gl.(S5-19)bzw.(S55-20)
(Sp.18*Sp.23) (Sp.16/Sp.24) Sp.16 und 24) mit Sp.23 und 26)
C pe,i [Pkw-E/h] Xi[-] p o0,il-] pz[-]
24 25 26 27
5 496 0,030 0,970 0,942
11 508 0,039 0,961 0,933
Kapazitdt der Verkehrsstrome 4 und 10
Verkehrs- Kapazitat Auslastungsgrad
strom (Gl.(S5-21))bzw.(Sp.18*Sp.19*Sp.22*Sp.27) (Sp.16/5p.28)
C pg,i [Pkw-E/h] X i[-]
28
4 560 0,018
10 476 0,346
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Formblatt S5-2e: Beurteilung einer Kreuzung nach HBS 2015 (S5)

Knotenpunkt:

A-C K872

/B-D Hessenring

Verkehrsregelung:

Verkehrsdaten: Datum 2035

Zufahrt B: ?f v

(1 \@

Uhrzeit Abendspitze [1 Planung P{Analyse zufahrtD:  [] ¥/ \@
Kapazitdt der Mischstrome
Zufahrt | Verkehrs-| Auslastungsgrad Aufstellplatze Verkehrsstarke Kapazitat Verkehrszusam-
strom [(Sp.15, 21, 25, 29) (Sp.2) (2Sp.12) (Gl.(S5-22) bis mensetzung
(S5-25)) (Gl.(S5-5))
X i[-] n [Pkw-E] q pe,i [Pkw-E/h]| C pe,m [Pkw-E/h] fpem [-]
30 31 32 33 34
1 0,006 0
A 2 0,086 ---
3 0,006 ---
4 0,018
B 5 0,030 45 858 1,000
6 0,020 1
7 0,023 2
C 8 0,089 ---
9 0,128 ---
10 0,346
D 11 0,039 205 573 1,025
12 0,029 1
Beurteilung der Qualitdt des Verkehrsablaufs der Fahrzeugstrome
Zufahrt | Verkehrs-| Verkehrs- Kapazitat Kapazitat Kapazitats- mittlere Qualitatsstufe
strom zusammen- in Pkw-E/h in Fz/h reserve Wartezeit | (Tabelle S5-1
setzung (Sp.14, 20, 23, | (Gl.(S5-31)) | (GI.(S5-32)) | (Bild S5-24)| mit Sp.39)
(Sp.11 u. 34) 28 und 32) (Sp.36/Sp.35 | (Sp.37-Sp.9)
f pg,i bzw. C pg,i bzw. Cibzw. R ibzw. tw,i bzw. Qsv
frem [-] |CPEm [Pkw-E/h] Cm [Fz/h] R m [Fz/h] tw,m [s]
35 36 37 38 39 40
1 1,000 858 858 853 4,2 A
A 2 1,033 1800 1742 1592 2,3 A
3 1,000 1600 1600 1590 2,3 A
4 1,000 560 560 550 6,5 A
B 5 1,000 496 496 481 7,5 A
6 1,000 993 993 973 3,7 A
7 1,000 1072 1072 1047 3,4 A
C 8 1,032 1800 1744 1589 2,3 A
9 1,025 1600 1561 1361 2,6 A
10 1,031 476 462 302 11,9 B
D 11 1,000 508 508 488 7,4 A
12 1,000 698 698 678 5,3 A
A 1+2+3 1,030 1800 1747 1582 2,3 A
B 4+5+6 1,000 858 858 813 4,4 A
C 7+8+9 --- --- --- --- --- ---
D 10+11+12 1,025 573 559 359 10,0 A
erreichbare Qualitdtsstufe QSV fz,ges B
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lima PLAn 13-014 C_v1

Leistungsfahigkeitsnachweis

Einmindung  KP-6

»Hanauer LandstraBBe (L 3195) / RonneburgstraBe”

Prognose-Belastungen 2035

Spitzenstunden morgens und abends



HBS 2015, Kapitel S5: StadtstraRen: Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage

Projekt VU Am Berghof
Knotenpunkt : kP-6 T
Stunde Morgenspitze ‘[V
Datei KP-6_LF_PB2035_MORGENS.kob ‘
Strom | Strom | g-vorh tg tf | g-Haupt| g-max Misch- W N-95 N-99 | QSV
-Nr. [PWE/h]| [s] [s] [Fz/h] | [PWE/h]| strom [s] Fz Fz
2 415 1800 A
3 i 15 1600 A
.{3_
4 : 25 6,5 3,2 658 440 8,7 1 1 A
-

6 : 90 5,9 3,0 413 725 57 1 1 A
Misch-N

8 225 1800 A

7 " 30 55 | 2,8 | 420 797 4,7 1 1 A
Misch-H 255 1800 7+8 2,4 1 1 A
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fiir den gesamten Knotenpunkt A
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Alle Einstellungen nach : HBS 2015
Strassennamen :

Hauptstrasse : L3195 (Nord)
L3195 (Sid)
Nebenstrasse :  Ronneburgstralle
HBS 2015 S5
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Formblatt S5-1a: Beurteilung einer Einmiindung nach HBS 2015 (S5)

A A
i ! < g | Knotenpunkt: A-C L3195 (Nord) /B RonneburgstraBe
i Lo 7
A iF12 Fe61 C| Verkehrsdaten: Datum 2035
2— | i it —
3i— ; ! Uhrzeit Morgenspitze []1 Planung P{Analyse
v J—
{(} P4 Y Verkehrsregelung:  Zufahrt B: ?{ \V4 [1 \@
B46 Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitt w = 45 s Qualitatsstufe D
Geometrische Randbedingungen
Zufahrt | Verkehrs- Fahrstreifen FuBgangerfurt
strom Anzahl Aufstellange Dreiecksinsel (RA) Mittelinsel FGU
(0/1/2) n [Pkw-E] (ja/nein) (ja/nein) (ja/nein)
1 2 3 4a 4b
2 1 --- --- --- ---
A 3 0 --- nein --- ---
F12 - o . nein nein (far ja,
siehe Ziffer S5.6)
4 1 --- --- ---
B 6 0 1 nein --- ---
e . . : nein (fur ja,
F34 nein siehe Ziffer S5.6)
7 0 0 --- --- ---
C 8 1 --- --- --- ---
F56 o o . nein nein (far ja,
siehe Ziffer S5.6)
Bemessungsverkehrsstiarken und Verkehrszusammensetzung
Zufahrt | Verkehrs- Rad LV Lkw+Bus LkwK Fz Fg Pkw-E / Fz Pkw-E
strom (Sp.5 + Sp.6 (GIL.(S5-2) oder| (Gl. (S5-1))
+ Sp.7 + Sp.8) GI.(S5-3) oder [(Sp.9*Sp.11)
Gl.(S5-4))
g Rad,i | 9 Lv,i |9 Lkw+Bus,i| g LkwK,i q Fz,i q Fg,i f pE,i q PE,i
[Rad/h]|[Pkw/h]| [Lkw/h] |[LkwK/h] [Fz/h] [Fg/h] - [Pkw-E/h]
5 6 7 8 9 10 11 12
2 0 395 0 10 405 --- 1,025 415
A 3 0 15 0 0 15 --- 1,000 15
F12 --- --- --- --- --- 0 --- ---
4 0 25 0 0 25 --- 1,000 25
B 6 0 90 0 0 90 --- 1,000 90
F34 --- --- --- --- --- 0 --- ---
7 0 30 0 0 30 --- 1,000 30
C 8 0 205 0 10 215 --- 1,047 225
F56 --- --- --- --- --- 0 --- ---
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Formblatt S5-1b: Beurteilung einer Einmiindung nach HBS 2015 (S5)

A

S

2—>
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{<>

1
i
A 'F12
1
1
1
1

Tl
a
2]

<

i

Knotenpunkt:

~

Zielvorgaben:

A-C L3195 (Nord)

Verkehrsregelung:

/B RonneburgstraBe

Verkehrsdaten: Datum 2035
Uhrzeit Morgenspitze

Zufahrt B: ?f v

[]1 Planung !{Analyse

(1 \@

Mittlere Wartezeit t w = 45 s Qualitatsstufe D

B —
Kapazitdt der Verkehrsstrome 2 und 8
Verkehrs- Verkehrsstdrke Kapazitat Auslastungsgrad
strom (Sp.12) (Sp.13 / Sp.14)
g pe,i [Pkw-E/h] C pe,i [Pkw-E/h] xi[-]
13 14 15
2 415 1800 0,231
8 225 1800 0,125
Grundkapazitat der Verkehrsstrome 3, 4, 6 und 7
Verkehrs- Verkehrsstdrke Hauptstrome Grundkapazitat Abminderungsfaktor Fg
strom (Sp.12) (Tabelle S5-2) (Bild S5-2) (Bild S5-3)
q pe,i [Pkw-E/h] q p.i[Fz/h] G pE,i [Pkw-E/h] frexi (-]
16 17 18 19
3 15 ohne RA mit RA ohne RA mit RA ohne RA mit RA
0 - 1600 - 1,000 ---
7
(j=F34) 30 420 797 1,000
ohne RA mit RA
6 90 412 725
1,000 ---
4
(j=F12) 25 657 460 1,000
Kapazitit der Verkehrsstrome 3, 6 und 7
Verkehrs- Kapazitat Auslastungsgrad staufreier Zustand
strom (GIL.(S5-7)) (GI.(S5-8)
(Sp.18*Sp.19) (Sp.16/Sp.20) mit Sp.2, 16 und 20)
C pe,i [Pkw-E/h] Xil[- P 0,il-]
20 21 22
3 1600 0,009 0,991
7 797 0,038 0,957
6 725 0,124 0,876
Kapazitit des Verkehrsstroms 4
Verkehrs- Kapazitat Auslastungsgrad
strom (GI.(S5-9))bzw.(Sp.18*Sp.19*Sp.22) (Sp.16/5p.23)
C pe,4 [Pkw-E/h] x 4[-]
23 24
4 440 0,057
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Formblatt S5-1c: Beurteilung einer Einmiindung nach HBS 2015 (S5)

A A
: ! «—8 | Knotenpunkt: A-C L3195 (Nord) /B RonneburgstraBe
: IR 2
A (F12 Fe61 Verkehrsdaten: Datum 2035
22— | b
— ! I Uhrzeit Morgenspitze []1 Planung !{Analyse
v J—
{<> _F@ Y Verkehrsregelung:  Zufahrt B: ?f \V4 [1 \@
B46 Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitt w = 45 s Qualitatsstufe D
Kapazitdt der Mischstrome
Zufahrt | Verkehrs-| Auslastungsgrad Aufstellplatze | Verkehrsstarke Kapazitat Verkehrszusam-
strom (Sp.15, 21, 24) (Sp.2) (2Sp.12) (GIl.(S5-10) bzw.| mensetzung
(S5-11)) (GI.(S5-5) mit
Sp.9 und 11)
X i[-] n [Pkw-E] q pg,i [Pkw-E/h]| C pge,m [Pkw-E/h] fPEm [-]
25 26 27 28 29
4 0,057
B 115 842 1,000
6 0,124 1
7 0,038 0
C 255 1800 1,041
8 0,125 ---

Beurteilung der Qualitdt des Verkehrsablaufs der Fahrzeugstrome

Zufahrt | Verkehrs-| Verkehrs- Kapazitat Kapazitat Kapazitats- mittlere Qualitatsstufe
strom zusammen- in Pkw-E/h in Fz/h reserve Wartezeit | (Tabelle S5-1
setzung mit Sp.34)
(Sp.11 u. 29) (Sp.14, 20, (Gl.(S5-31)) | (GI.(S5-32)) | (Bild S5-24)
23 und 28) (Sp.31/Sp.30 | (Sp.32-5Sp.9)
f pg,i bzw. C pg,i bzw. Cibzw. R ibzw. tw,i bzw. Qsv
fpem [-] |Cpem [Pkw-E/h] Cm [Fz/h] R m [Fz/h] tw,m [s]
30 31 32 33 34 35
2 1,025 1800 1757 1352 2,7 A
A
3 1,000 1600 1600 1585 2,3 A
4 1,000 440 440 415 8,7 A
B
6 1,000 725 725 635 5,7 A
7 1,000 797 797 767 4,7 A
C
8 1,047 1800 1720 1505 2,4 A
B 4+6 1,000 842 842 727 5,0 A
C 7+8 1,041 1800 1729 1484 2,4 A
erreichbare Qualitédtsstufe QSV gz ges A
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HBS 2015, Kapitel S5: StadtstraRen: Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage

Projekt : VU Am Berghof ~
Knotenpunkt : kP-6 T

Stunde : Abendspitze \ﬁ

Datei : KP-6_LF_PB2035_ABENDS.kob
Strom | Strom | g-vorh tg tf | g-Haupt| g-max Misch- W N-95 N-99 | QSV
-Nr. [PWE/h]| [s] [s] [Fz/h] | [PWE/h]| strom [s] Fz Fz
2 |7 7| 315 1800 A
3 v 25 1600 A
a | 20 | 65 | 32 | 743 | 372 102 | 1 1 B
6 ™ 40 | 59 | 30| 318 | 814 47 | 1 1 A
Misch-N
8 | | 370 1800 A
7 |" 65 | 55 | 28 | 330 883 4,4 1 1 A
Misch-H 435 1800 7+8 2,7 1 2 A
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fiir den gesamten Knotenpunkt : B

Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Alle Einstellungen nach : HBS 2015

Strassennamen :
Hauptstrasse : L3195 (Nord)
L3195 (Sid)
Nebenstrasse :  Ronneburgstralle

HBS 2015 S5
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Formblatt S5-1a: Beurteilung einer Einmiindung nach HBS 2015 (S5)

A A
i ! < g | Knotenpunkt: A-C L3195 (Nord) /B RonneburgstraBe
i Lo 7
A iF12 Fe61 C| Verkehrsdaten: Datum 2035
2—» | | —
3i— | ! Uhrzeit Abendspitze []1 Planung P{Analyse
v J—
{(} P4 Y Verkehrsregelung:  Zufahrt B: ?{ \V4 0 \@
B46 Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitt w = 45 s Qualitatsstufe D
Geometrische Randbedingungen
Zufahrt | Verkehrs- Fahrstreifen FuBgangerfurt
strom Anzahl Aufstellange Dreiecksinsel (RA) Mittelinsel FGU
(0/1/2) n [Pkw-E] (ja/nein) (ja/nein) (ja/nein)
1 2 3 4a 4b
2 1 --- --- --- ---
A 3 0 --- nein --- ---
F12 - o . nein nein (far ja,
siehe Ziffer S5.6)
4 1 --- --- ---
B 6 0 1 nein --- ---
e . . : nein (fur ja,
F34 nein siehe Ziffer S5.6)
7 0 0 --- --- ---
C 8 1 --- --- --- ---
F56 o o . nein nein (far ja,
siehe Ziffer S5.6)
Bemessungsverkehrsstiarken und Verkehrszusammensetzung
Zufahrt | Verkehrs- Rad LV Lkw+Bus LkwK Fz Fg Pkw-E / Fz Pkw-E
strom (Sp.5 + Sp.6 (GIL.(S5-2) oder| (Gl. (S5-1))
+ Sp.7 + Sp.8) GI.(S5-3) oder [(Sp.9*Sp.11)
Gl.(S5-4))
g Rad,i | 9 Lv,i |9 Lkw+Bus,i| g LkwK,i q Fz,i q Fg,i f pE,i q PE,i
[Rad/h]|[Pkw/h]| [Lkw/h] |[LkwK/h] [Fz/h] [Fg/h] - [Pkw-E/h]
5 6 7 8 9 10 11 12
2 0 295 0 10 305 --- 1,033 315
A 3 0 25 0 0 25 --- 1,000 25
F12 --- --- --- --- --- 0 --- ---
4 0 20 0 0 20 --- 1,000 20
B 6 0 40 0 0 40 --- 1,000 40
F34 --- --- --- --- --- 0 --- ---
7 0 65 0 0 65 --- 1,000 65
C 8 0 350 0 10 360 --- 1,028 370
F56 --- --- --- --- --- 0 --- ---
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Formblatt S5-1b: Beurteilung einer Einmiindung nach HBS 2015 (S5)
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Knotenpunkt:

~

Zielvorgaben:

A-C L3195 (Nord)

Verkehrsregelung:

/B RonneburgstraBe

Verkehrsdaten: Datum 2035
Uhrzeit Abendspitze

Zufahrt B: ?f v

[]1 Planung !{Analyse

(1 \@

Mittlere Wartezeit t w = 45 s Qualitatsstufe D

B ——
Kapazitdt der Verkehrsstrome 2 und 8
Verkehrs- Verkehrsstarke Kapazitat Auslastungsgrad
strom (Sp.12) (Sp.13 / Sp.14)
q pg,i [Pkw-E/h] C pg,i [Pkw-E/h] X i[-]
13 14 15
2 315 1800 0,175
8 370 1800 0,206
Grundkapazitat der Verkehrsstrome 3, 4, 6 und 7
Verkehrs- Verkehrsstdrke Hauptstrome Grundkapazitat Abminderungsfaktor Fg
strom (Sp.12) (Tabelle S5-2) (Bild S5-2) (Bild S5-3)
q pe,i [Pkw-E/h] q p.i[Fz/h] G pE,i [Pkw-E/h] frexi (-]
16 17 18 19
3 25 ohne RA mit RA ohne RA mit RA ohne RA mit RA
0 - 1600 - 1,000 ---
7
(j=F34) 65 330 883 1,000
ohne RA mit RA
6 40 317 814
1,000 ---
4
(j=F12) 20 742 409 1,000
Kapazitit der Verkehrsstrome 3, 6 und 7
Verkehrs- Kapazitat Auslastungsgrad staufreier Zustand
strom (GIL.(S5-7)) (GI.(S5-8)
(Sp.18*Sp.19) (Sp.16/Sp.20) mit Sp.2, 16 und 20)
C pe,i [Pkw-E/h] Xil[- P 0,il-]
20 21 22
3 1600 0,016 0,984
7 883 0,074 0,907
6 814 0,049 0,951
Kapazitit des Verkehrsstroms 4
Verkehrs- Kapazitat Auslastungsgrad
strom (GI.(S5-9))bzw.(Sp.18*Sp.19*Sp.22) (Sp.16/5p.23)
C pe,4 [Pkw-E/h] x 4[-]
23 24
4 372 0,054
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Formblatt S5-1c: Beurteilung einer Einmiindung nach HBS 2015 (S5)

S

i ! < g | Knotenpunkt: A-C L3195 (Nord) /B RonneburgstraBe
i A
A iF12 Fe61 C| Verkehrsdaten: Datum 2035
2— | i it —
S — | ! Uhrzeit Abendspitze []1 Planung !{Analyse
v J—
{<> P4 Y Verkehrsregelung:  Zufahrt B: ?f \V4 [1 \@
B46 Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitt w = 45 s Qualitatsstufe D
Kapazitdt der Mischstrome
Zufahrt | Verkehrs-| Auslastungsgrad Aufstellplatze | Verkehrsstarke Kapazitat Verkehrszusam-
strom (Sp.15, 21, 24) (Sp.2) (2Sp.12) (GIl.(S5-10) bzw.| mensetzung
(S5-11)) (GI.(S5-5) mit
Sp.9 und 11)
X i[-] n [Pkw-E] q pg,i [Pkw-E/h]| C pge,m [Pkw-E/h] fPEm [-]
25 26 27 28 29
4 0,054
B 60 823 1,000
6 0,049 1
7 0,074 0
C 435 1800 1,024
8 0,206 ---
Beurteilung der Qualitdt des Verkehrsablaufs der Fahrzeugstrome
Zufahrt | Verkehrs-| Verkehrs- Kapazitat Kapazitat Kapazitats- mittlere Qualitatsstufe
strom zusammen- in Pkw-E/h in Fz/h reserve Wartezeit | (Tabelle S5-1
setzung mit Sp.34)
(Sp.11 u. 29) (Sp.14, 20, (Gl.(S5-31)) | (GI.(S5-32)) | (Bild S5-24)
23 und 28) (Sp.31/Sp.30 | (Sp.32-5Sp.9)
f pg,i bzw. C pg,i bzw. Cibzw. R ibzw. tw,i bzw. Qsv
fpem [-] |Cpem [Pkw-E/h] Cm [Fz/h] R m [Fz/h] tw,m [s]
30 31 32 33 34 35
2 1,033 1800 1743 1438 2,5 A
A
3 1,000 1600 1600 1575 2,3 A
4 1,000 372 372 352 10,2 B
B
6 1,000 814 814 774 4,7 A
7 1,000 883 883 818 4,4 A
C
8 1,028 1800 1751 1391 2,6 A
B 4+6 1,000 823 823 763 4,7 A
C 7+8 1,024 1800 1759 1334 2,7 A
erreichbare Qualitdtsstufe QSV fz,ges B
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