Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

fur den Bebauungsplan ,,Nordlich des Dorotheenhofes*
in der Stadt Hochheim
April bis Oktober 2021

Aktualisierung Juli 2024

Auftraggeber:  Dienst, Buckel, Neubauer, Clausen GbR
Am Weiher 49
D-65239 Hochheim

Verfasser: Diplom-Biologe Volker Erdelen
Diplom-Biologe Matthias Fehlow
Taunusstralie 63
65779 Kelkheim
Telefon: 06195 — 976386



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir den Bebauungsplan ,Noérdlich des Dorotheenhofes®, Stadt Hochheim,
April bis Oktober 2021 / aktualisiert Juli 2024

Inhaltsverzeichnis

1 EINLEITUNG
1.1 Anlass, Aufgabenstellung
1.2 Rechtliche Grundlagen

2 BESTANDSERFASSUNG
2.1 Untersuchungsgebiet
2.2 Potentialabschéatzung

2.2.1 Flederméuse:
2.2.2 Bilche

2.2.3 Ameisenblaulinge:
2.3 Vogel

2.3.1 Material und Methode
2.3.2 Bestand
2.3.3 Status und Bestandsituation der planungsrelevanten Brutvogel im Gebiet

2.3.4 Bewertung der Avifauna
2.4 Reptilien und Amphibien

2.4.1 Material und Methode
2.4.2 Bestand

2.4.3 Bewertung der Ergebnisse
2.5 Baume

3 KONFLIKTANALYSE
3.1 Allgemeine Wirkfaktoren des Vorhabens
3.2 Projektbezogene Auswirkungen
3.3 Art-fur-Art-Prifung
3.4 Vereinfachte Prifung fur allgemein héaufige Vogelarten
3.5 Konfliktbeurteilung

4 MABNAHMENPLANUNG
SFAZIT
6 LITERATUR

ANHANG 1 Revierzentren der Brutvogel im Gebiet des Bebauungsplans
,Dorotheenhof“ in Hochheim 2021

ANHANG 2 Spezielle artenschutzrechtliche Prufung
ANHANG 3 Vereinfachte Prifung fur allgemein haufige Vogelarten

© oo O O o o1 o1 O o1 O W W w

B
N R

e -
NN

bR
NN

e i N
o o U1 A W W

I e
© o



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir den Bebauungsplan ,Noérdlich des Dorotheenhofes®, Stadt Hochheim,
April bis Oktober 2021 / aktualisiert Juli 2024

1 Einleitung

1.1 Anlass, Aufgabenstellung

Das untersuchte Gebiet umfasst den Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Noérdlich des
Dorotheenhofes” in der Stadt Hochheim mit einer Flache von 6.825 m2. Die planungsrelevante
Tiergruppe ist die Avifauna. Weiterhin wurden das Vorkommen von Reptilien und Amphibien
und die umstehenden Baume hinsichtlich Baumhdhlen und Lebensraumpotential fir andere
Tiergruppen (Flederméuse, Bilche) untersucht. Auf der Grundlage dieser Informationen wurde
ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan erstellt.

Die Begehungen wurden am 19. und 27. April, 17. Mai sowie 03., 09. und 18. Juni 2021
durchgefinhrt.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Der Schutz von Tieren und Pflanzen ist im Bundesnaturschutzgesetz § 44 (1) und § 45 gere-
gelt [BNatSchG vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Ge-
setzes vom 8. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2240)]. Er bezieht sich auf besonders geschitzte
und streng geschutzte Arten nach 8 7 (2) Nr. 13 und 14 BNatSchG).

Geschiitzt sind

¢ alle Arten in den Anhangen A und B der EG-Artenschutzverordnung (EGArtSchV),

¢ alle Arten im Anhang IV der FFH-Richtline (FFH-RL),

o alle europaischen Vogelarten (V-RL)

e alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) oder (2) aufgefihrt sind (vgl.
BArtSchv).

Auf der Basis der in Kapitel 1.1 genannten Erhebungen wird geklart, ob Tiere der besonders
oder streng geschiitzten Arten von der Planung betroffen sind, ob Beeintrachtigungen der
Okologischen Funktion gemal § 44(5) eintreten und Ausgleichsmafinahmen erforderlich
sind, welche Zugriffsverbote zu erwarten sind und ob sich fiir bestimmt Arten Abwagungs-
und Ausnahmevoraussetzungen nach 8 45 (7) ergeben.

Verboten ist bei geschitzten Tieren u.a. die Toétung, aber auch die Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten. Bei streng geschitzten Tierarten ist auch die erhebliche Stérung
(Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population) wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten verboten.

Bei zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft ist zu klaren, ob Tiere geschutzter Arten
getotet oder ihre Brut- und Ruhestatten zerstort oder bei streng geschitzten Tieren ihr Le-
bensstatten erheblich beeintrachtigt werden kdnnen. Eine T6tung oder Zerstérung muss ver-
mieden, Beeintrachtigungen missen ausgeglichen werden. Hierzu sind geeignete MalRnah-
men (AusgleichsmalRnahmen) zu treffen.
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Zur luckenlosen Aufrechterhaltung der Lebensraumfunktionen kénnen CEF-MafRnahmen
(CEF = Continued Ecological Function = vorlaufende AusgleichsmaRnahmen) erforderlich
sein.

Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen Ausnahmen erlassen werden, auch wenn durch
ein Vorhaben Schadigungen oder Stérungen geschuitzter Arten zu erwarten sind. Aber auch
hier ist ein Ausgleich erforderlich.

Dieses Gutachten entspricht dem ,Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen®,
2. Fassung (Mai 2011), verwendet wurden auf3erdem die ,,,Rote Liste der bestandsgefahrde-
ten Brutvogelarten Hessens 11. Fassung vom Dezember 2021“ (HLNUG 2023) und fir die
allgemeine Prifung haufiger Vogelarten der ,Musterbogen fir die artenschutzrechtliche Pri-
fung in Hessen®, 3. Fassung vom Dezember 2015.
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2 Bestandserfassung

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Bebauungsplangebiet sowie Teile der unmittelbaren
Umgebung. Es liegt am nordwestlichen Ortsrand von Hochheim in einer Hohe von 120 m 0.
NN. Landschaftlich gehort es zum Main-Taunus-Vorland (Naturraum 335.01, Hochheimer
Ebene, KLAUSING 1974). Es besteht zum grof3ten Teil aus einem langgestreckten Streifen
von intensiv genutztem Grinland, das teilweise von Geholzen umgeben ist. Im Sidwesten
liegen die Gebaude und Betriebsflachen des Dorotheenhofs.

Die Umgebung des Untersuchungsgebiets besteht im Westen aus landwirtschaftlicher Nutz-
flache mit Wiesen und einem Bachtal, im Norden aus Kleingarten, im Nordosten befindet sich
ein Wohngebiet mit Einfamilienhausern, im Osten Hochh&user und im direkten Anschluss eine
StralRe mit Garagen und im Sluden eine Stral3e und Sportanlagen.

2.2 Potentialabschatzung

2.2.1 Fledermaéause:

Der Luftraum des Untersuchungsgebiets wird mit hoher Wahrscheinlichkeit zur Jagd von Arten
genutzt, die in besiedeltem Gebiet vorkommen, z.B. Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus
und Abendsegler. Dabei werden die Gehdlzstrukturen haufig als Leitlinien genutzt. Auf der
offenen Wiesenflache ist nach der Mahd auch Jagdaktivitat des Grol3en Mausohrs denkbar.

Flederm&use haben in der Regel mehrere und grof3flachige Jagdgebiete. Aufgrund der inten-
siven Nutzung und der geringen Gro3e der Wiesen ist das Potential als Jagdgebiet als gering
bis maximal mittel einzustufen. Eine wesentliche Beeintrachtigung von Fledermauspopulatio-
nen durch den Wegfall der Flache als Jagdhabitat ist daher nicht zu erwarten.

Die Suche nach Baumhdhlen ergab lediglich kleine Stammhdhlen und Spalten ohne Nutzungs-
spuren an einer Suf3kirsche, weiterhin einige flache Asthéhlen ohne Quartierpotential an Berg-
ahornen und Birken. Nistkasten waren im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Das Gebiet hat ein geringes Quartierpotential fur Baumhdhlenbewohner, die einzige Baum-
héhle im Gebiet wird durch eine Kohlmeisenbrut genutzt. Gebaude bewohnende Arten haben
moglicherweise in der Umgebung Quartiere, im Untersuchungsgebiet selbst sind nur die Ge-
baude des Dorotheenhofes vorhanden, die von den Veranderungen nicht betroffen sind und
nicht untersucht wurden.

2.2.2 Bilche

Aufgrund der fehlenden Gebischstrukturen und Quartierpotentiale auf der Wiesenflache ist
die Betroffenheit von Bilchen (Siebenschlafer, Gartenschlafer und Haselmaus) durch das Vor-
haben nicht gegeben.
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2.2.3 Ameisenblaulinge:

Auf der Flache wurde kein Vorkommen von Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) als Wirts-
pflanze von Ameisenblaulingen registriert. Auch ist ein Vorkommen in der nédheren Umgebung
nicht bekannt oder zu erwarten. Daher ist eine Betroffenheit des Hellen Wiesenknopf-Amei-
senblaulings (Maculinea teleius) oder des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculi-
nea nausithous) nicht anzunehmen.

2.3 Vogel

2.3.1 Material und Methode

Es wurde das gesamte Artenspektrum der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brut- und
Gastvogelarten bearbeitet. Dazu wurde eine Untersuchung der Siedlungsdichte aller im Gebiet
Revier anzeigender Vogelarten durchgefiihrt. Diese erfolgte mittels der Revierkartierung nach
der Methode von ERZ et al. (1968) bzw. OELKE (1970, 1975) nach SUDBECK et al. (2005).
Bei dieser Methode werden in erster Linie revierverteidigende, nicht koloniebildende Singvégel
sowie Nichtsingvégel mit ahnlichem Verhalten (Spechte, Tauben) berticksichtigt. Zusatzlich
zum Grundstiick des Dorotheenhofs und der norddstlich angrenzenden Wiese wurden die in
den direkt benachbart liegenden Geholzen und Garten liegenden Vogelreviere ebenfalls auf-
genommen, sofern die Reviervogel mehrfach innerhalb des eigentlichen Untersuchungsgebie-
tes beobachtet wurden. Es sind hier zwar keine direkten Eingriffe in den Gehdlzbestand zu
erwarten, wegen eventueller Stérungen der Brutreviere durch die Bautatigkeiten wurde der
Bestand hier aber mit erfasst.

Auf der gesamten Flache des Untersuchungsgebietes wurden bei sechs Begehungen in den
frihen Morgenstunden im Zeitraum zwischen Mitte April und Anfang Juni moglichst sdmtliche
anwesenden Vogelindividuen registriert. Dabei wurde besonders auf revieranzeigende Ver-
haltensweisen wie Gesang, Revierkampfe, Futtereintrag oder grade fligge Jungvdgel geach-
tet. Alle Beobachtungen wurden auf Tageskarten des UG eingetragen. Aus den Tageskarten
wurden dann Artkarten fur die einzelnen Vogelarten erstellt, auf denen sich dann tber die
sogenannten Papierreviere die Siedlungsdichte der Arten auf der Flache ablesen lasst.

Es wurde in der Artenliste zwischen sicheren Brutvdgeln (B), Arten mit einem starken Brutver-
dacht im Gebiet (BV), Nahrungsgasten (G), die die Flachen zur Nahrungssuche oder Rast
nutzen und Uberfliegern (U), die nur kurz im Luftraum tber dem UG nachgewiesen wurden,
unterschieden.

Die Nomenklatur richtet sich nach BAUSCHMANN et al. (2014).

2.3.2 Bestand

Es wurden insgesamt 22 Vogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (siehe Tab.1).
Von 5 dieser Arten wurden durch Nestfunde oder die Beobachtung grade fligger Jungvégel
auch sichere Bruten im Gebiet nachgewiesen. Von weiteren 8 Arten wurden durch mehrfache
ein Revier anzeigende Verhaltensweisen zumindest einzelne Brutreviere im Gebiet belegt. Fur
diese Arten besteht hier also ein begrindeter Brutverdacht im Gebiet oder seiner unmittelba-
ren Umgebung.
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Damit wurden insgesamt 13 Brutvogelarten innerhalb der Flache oder an den Gebietsgrenzen
nachgewiesen. Die restlichen 9 Vogelarten wurden nur als Nahrungsgéaste auf der Wiesenfla-
che oder im Luftraum tber dem Untersuchungsgebiet registriert und briten aufRerhalb von
diesem in der weiteren Umgebung.

Tabelle 1: Artenliste der Vogel im B-Plan ,,Dorotheenhof*“ in Hochheim 2021

Art Wissenschaftlicher
SO N | LF | T2 02| & n
Name % § T - § 5 % o § g E
Amsel Turdus merula 8 - - - B
Blaumeise Parus caeruleus 8 - - - G
Buchfink Fringilla coeleps 8 - - - G
Buntspecht Picus viridis 8§ - - - G
Dorngrasmicke Sylvia communis 3 - - - BV
Eichelhaher Garrulus glandarius 8 - - - G
Elster Pica pica 8§ - - - BV
Fitis Phylloscopus trochillus 8 - - - G
Grinfink Carduelis chloris 8§ - - - BV
Grinspecht Picus viridis 8§ - - - BV
Halsbandsittich Psittacula krameri 3 - - - BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 8 - - - B
Haussperling Passer domesticus 8 - - - B
Kohlmeise Parus major 8 - - - B
Mauersegler Apus apus 8§ - - - U]
Mdnchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 8§ - - - BV
Rabenkréhe Corvus corone 8 - - - G
Ringeltaube Columba palumbus 8§ - - - BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula 8 - - - B
Star Sturnus vulgaris 8 - Vv 3 G
Stieglitz Carduelis carduelis 8§ H - 3 - BV
Turmfalke Falco tinnunculus 88§ - - - G
BNatSchG 88 = streng geschlitzt, 8 = besonders geschitzt nach § 7 BNatSchG
EHZ Erhaltungszustand nach hess. Leitfaden Artenschutz vom Dezember 2015:
gruin = glinstig, gelb = unzureichend, rot = schlecht, weill = nicht bewertet
EU-VSRL EG-Vogelschutzrichtlinie Nr. 79/409/EG z. Schutz aller europaischen Vogelarten (02.04.1979):

| = Anhang | VSRL, Z = Artikel 4 (2) VSRL, W = Artikel 3 VSRL (wertgebende Art in Hessen)

RLH 2023 gefahrdete Art nach der Roten Liste Hessen, Stand 2021, V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet

RLD 2020 geféhrdete Art nach d. Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland, Stand 2020, 3 = gefahrdet

Status: B = sichere Brut belegt durch Nestfund oder futternde Altvégel, BV = Brutrevier belegt durch mehr-
fachen Reviergesang an derselben Stelle, Revierkampfe oder sonstige Revier anzeigende Verhal-
tensweisen, (BV) = Brutrevier mit Revierzentrum knapp auferhalb der Gebietsgrenzen,
G = Gastvogel im Untersuchungsgebiet (Nahrungsgast)

Es handelte sich bei den beobachteten Brutvogelarten vorwiegend Arten mit Freinestern in
Baumen wie Elster, Grinfink, Stieglitz und Ringeltaube oder um Gebuschbriter wie Amsel,
Dorn- und Monchsgrasmiicke, Singdrossel und Zaunkonig. Daneben wurden mit Kohlmeise
und Halsbandsittich auch zwei typische Hohlenbriter und mit dem Hausrotschwanz und dem
Haussperling zwei Halbhohlenbriter an Gebauden festgestellt. Schliel3lich briitet mit dem Rot-
kehlchen auch ein Bodenbruter im Gebiet. Es wurden mit dem Grinspecht eine nach dem 8 7
des Bundesnhaturschutzgesetzes in Deutschland streng geschiitzten Brutvogelarten knapp au-
Rerhalb des Gebietes nachgewiesen. Die knapp aulRerhalb des Gebietes briitende Elster und

7
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der Griunfink weisen in Hessen nach WERNER et al. (2014) ungtinstige Erhaltungszustande
auf, der in der Baumhecke am westlichen Rand briitende Stieglitz sogar einen schlechten Er-
haltungszustand.

1.3 Die Siedlungsdichte der Brutvogel im Gebiet

Es wurden insgesamt 9 Brutreviere von 8 Brutvogelarten innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes nachgewiesen. Weitere 15 Brutreviere von 9 Vogelarten wurden in den direkt benachbar-
ten Gehdlzen oder Garten neben der Wiesenflache festgestellt (siehe Tab. 2). Insgesamt wird
die Flache bzw. ihre unmittelbare Umgebung also von mindestens 24 Revierpaaren der 13
nachgewiesenen Brutvogelarten genutzt.

Die Brutreviere innerhalb des Untersuchungsgebietes lagen ausschlief3lich im Garten und an
den Gebauden des Dorotheenhofes sowie an der Baumreihe westlich der Wiese. Die Revier-
zentren der nahe des UG britenden Arten, die mehrfach innerhalb des Gebietes beobachtet
wurden, verteilten sich auf die Hausgarten und Wohnh&user ostlich und die Kleingarten und
Pappelreihen westlich der Wiese.

Die Wiesenflache nérdlich des Dorotheenhofs wird von keiner Vogelarte als Brutrevier genutzt,
wegen der intensiven Bewirtschaftung dieser Flache und der héufigen Stérungen durch Spa-
zierganger war das aber auch nicht zu erwarten.

Wegen der vielen randlich gelegenen Reviere der langen und schmalen Flache kann hier keine
genaue Siedlungsdichte der hier britenden Vogelarten angegeben werden.

Tabelle 2: Liste der Brutvogelarten im B-Plan ,,Dorotheenhof* in Hochheim 2021

Art Wissenschaftlicher 4 N =
Name CZU % E N . N 2 g -§
mp W Ly <yl 293
(%]
Amsel Turdus merula 8 1 1 G
Dorngrasmiicke Sylvia communis § 1 - G
Elster Pica pica 8§ - 1 F
Grinfink Carduelis chloris 8 1 2 F
Grunspecht Picus viridis 88§ - 1 F
Halsbandsittich Psittacula krameri 8 - 3 H
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 8 1 - HH
Haussperling Passer domesticus 8 - 3 HH
Kohimeise Parus major § 2 - H
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 8 1 2 G
Ringeltaube Columba palumbus 8§ 1 1 F
Rotkehlchen Erithacus rubecula 8 1 - B
Stieglitz Carduelis carduelis 8 - 1 F
Summen Reviere 9 15

BNatSchG 8§ = streng geschuitzt, § = besonders geschitzt nach § 7 BNatSchG
EHZ Erhaltungszustand nach hess. Leitfaden Artenschutz vom Dezember 2015:
grun = gilnstig, gelb = unzureichend, rot = schlecht, weild = nicht bewertet
Anz. Rev. 1:  Anzahl der Brutreviere innerhalb des eigentlichen Untersuchungsgebietes
Anz. Rev. 2:  Anzahl der Brutreviere in der direkten Umgebung der Gebietsgrenzen
Neststandort: F = Freinest in Baumen, G = Freinest im Geblisch, H = Héhlenbriiter (Nistkasten), HH = Halbhoh-

lenbriiter, B = Bodenbriiter/Krautschicht
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2.3.3 Status und Bestandsituation der planungsrelevanten Brutvogel im Gebiet

Elster (Pica pica)

Elstern sind in Deutschland Jahresvogel. Sie leben in Jahres- oder Dauerehe und briiten ein-
zeln in der halboffenen Landschaft, haufig in der Nahe menschlicher Siedlungen. Ihre Reisig-
nester sind in hohen Baumen oder in Dornengebiisch versteckt und mit einem Dach gegen
Luftrauber versehen. AulRerhalb der Brutzeit leben sie in kleinen Gruppen und Familienver-
banden. Elstern fressen fast alles (Wurmer, Insekten, kleine Wirbeltiere, Vogeleier, Aas, Spei-
sereste, Obst, Samen und Pilze). Sie sind sehr intelligent, wachsam, aber innerhalb von Sied-
lungen ohne Jagddruck nicht sehr scheu.

Elstern sind in ganz Deutschland und Hessen verbreitet, dartiber hinaus auch im gesamten
restlichen Europa, in groRen Teilen Asiens sowie in Nordafrika. Sie sind in Hessen noch haufig
(> 6000 Paare, HLNUG 2023), werden aber aufgrund der derzeitigen Bestandsabnahme mit
einem ungentgenden Erhaltungszustand eingestuft. Eine wichtige Gefahrdungsursache ist
immer noch die Jagd.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Ein Elsternpaar briutete vermutlich in den dichten Baumen am Westrand des Untersuchungs-
gebietes.

Grunfink (Carduelis chloris)

Der Grinfink ist in Hessen Uberwiegend Standvogel, der im Brutgebiet Gberwintert oder Kurz-
streckenzieher mit Winterquartieren in Frankreich. Er britet hier hauptséchlich innerhalb oder
in der Nahe von menschlichen Siedlungen, wo Parks, Friedhdfe und grof3ere Garten mit alte-
rem Baumbestand bevorzugt werden. Grinfinken legen ihre Nester hauptsachlich in Koniferen
und anderen Baumarten an, briten aber auch in Efeubestidnden oder anderen Fassadenbe-
grinungen an Gebauden. Sie erndhren sich fast ausschlief3lich vegetarisch von Knospen, Sa-
men und Frichten verschiedener Baumarten, nur die Jungvégel werden zuerst mit Insekten
geflttert. Die Art kommt in Hessen in allen Landesteilen vor und ist hier noch weit verbreitet.
Der Gesamtbestand des Grinfinks in Hessen wird auf mehr als 6000 Reviere geschétzt, sein
Erhaltungszustand wird aktuell wegen starkerer Bestandsabnahmen als ungiinstig bewertet
(Kreuziger et al 2023).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Zwei singende Mannchen wurden an den Gartengeholzen westlich des Dorotheenhofs und in
den Garten der Reihenhauser am nordostlichen Rand direkt aul3erhalb des Plangebiets
beobachtet; hier ist von zwei Bruten auszugehen.

Grinspecht (Picus viridis)

Der Grunspecht ist in Hessen als Stand- und Strichvogel ganzjahrig zu beobachten. GroRere
Wanderungen werden Uberwiegend von den Jungvégeln durchgefiihrt. Als Kulturfolger bevor-
zugt der Griinspecht Lebensraume, die vom Menschen gepragt sind. Besiedelt werden Feld-
gehdlze und Waldinseln in Parklandschaften, Randbereiche von Laub- und Mischwaldern,
Streuobstwiesen sowie stadtische Grinanlagen. Ein Brutrevier kann je nach Habitatqualitat
eine Grolle zwischen 300-500 ha erreichen. Der Griinspecht nutzt ein weites Spektrum an
Brutbdumen mit einer Préferenz fur Laubholzarten (v.a. Buche, Eiche, Weide, Pappel).

Der Grinspecht kommt als Brutvogel in Hessen v.a. im Flachland sowie in den unteren Lagen
der Mittelgebirge nahezu flichendeckend vor. Das Verbreitungsbild erscheint nahezu komple-
mentar zum Grauspecht, der vorwiegend in den Mittelgebirgslagen vorkommt. Der hessische

9
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Gesamtbestand wird auf 5.000 bis 8.000 Reviere geschétzt (HGON 2010). Die Art wird in
Hessen momentan nicht mehr als gefahrdet oder riicklaufig eingestuft, ist aber nach dem Bun-
desnaturschutzgesetz streng geschiitzt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Ein Brutrevier des Grinspechtes liegt in der Kleingartenanlage westlich der Wiesenflache, wo
mehrfach ein rufendes Mannchen der Art gehort wurde. Bei drei der sechs Begehungen wur-
den einzelne Altvogel der Art bei der Jagd nach Ameisen auf den Wiesenflachen beobachtet.
Diese Flache wird also ganz offenbar regelmafig zur Nahrungssuche genutzt.

Haussperling (Passer domesticus)

Als Standvogel ist der Haussperling ganzjahrig in Hessen anzutreffen. Als Kulturfolger lebt er
vorwiegend in menschlichen Siedlungen von Dérfern bis in die Zentren der Grof3stadte, wo er
vorwiegend in HOhlungen an Geb&uden britet. Die hdchsten Dichten erreicht er in b&uerlich
gepragten Dorfern mit Tierhaltung und in Altbauten in Siedlungsrandlagen. Er ernéhrt sich von
vorwiegend von Pflanzensamen, bendétigt aber Insekten zur Aufzucht der Jungvdgel.

Haussperlinge briten in Hessen noch flachendeckend in Ortschaften von der Ebene bis in die
Hochlagen der Mittelgebirge. Der Gesamtbestand wird mit 165.000 bis 293.000 Revieren an-
gegeben (HGON 2010); nach starkem Bestandsriickgang hat er sich stabilisiert und wird nicht
mehr auf der Roten Liste gefihrt, sein Erhaltungszustand wird vorlaufig wieder als gunstig
eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Drei Reviere des Haussperlings wurde an den Wohnh&usern 6stlich der Wiesenflache besta-
tigt. Die AltvOogel dieser drei Brutpaare nutzten bei mehreren Begehungen die Wiesenflachen
innerhalb des Gebietes zur Nahrungssuche, hier liegen also giinstige Nahrungsbiotope fiir die
lokalen Brutvogel.

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Der Stieglitz ist ein Teilzieher mit teilweise ausgepragter Winterflucht, mitteleuropéische Brut-
vogel Uberwintern im Mittelmeerraum, nordeuropéische dagegen auch in Hessen. Stieglitze
bruteten vorwiegend in strukturreichen, offenen und halboffenen Landschaften wie Streuobst-
wiesen, Brachflachen, Feldgehdlzen oder Hecken, aber auch in Hausgéarten oder Parks im in
den Randbereichen von Siedlungen. Die Nester werden hier im Laub der &uf3eren Zweige von
hohen Bischen oder Baumen angelegt. Die mittleren Siedlungsdichten des Stieglitzes
schwanken auch in giinstigen Lebensrdumen stark zwischen 0,2 und maximal 5,2 Brutpaa-
ren/10 ha. Wichtige Habitatstrukturen fir die Art sind Hochstaudenfluren, Brachen und Ru-
deralflachen, wo sie sich von Samen von Disteln, Kletten und verschiedenen Strauch- und
Baumarten ernéhrt.

Mit Ausnahme der geschlossenen Waldgebiete ist der Stieglitz noch in ganz Hessen flachen-
deckend verbreitet. Der Gesamtbestand wird mit mehr als 30.000 bis 38.000 Revieren ange-
geben (HGON 2010), wegen starkem Bestandsriickgang wird er als gefahrdet und sein Erhal-
tungszustand als schlecht eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Ein Brutrevier des Stieglitzes wurden in den hohen Baumen am Westrand der Wiese nachge-
wiesen, auch diese Vogel nutzten das Angebot an Blutenpflanzen auf der Wiesenflache regel-
mafiig zur Nahrungssuche.
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2.3.4 Bewertung der Avifauna

Es handelt sich bei den meisten der im Gebiet nachgewiesenen Brutvogelarten um typische
Brutvogel von menschlichen Siedlungen, die als Kulturfolger hier teilweise héhere Dichten als
in der offenen Landschaft erreichen. AuRer den neben dem Gebiet britenden Arten Elster,
Grinfink, Star und Stieglitz wurden auch nur Arten mit in Hessen noch glinstigen Erhaltungs-
zustanden festgestellt. Insgesamt besitzt das Untersuchungsgebiet deswegen eine mittlere
Bedeutung fiir die lokale Brutvogelfauna. Sechs der neun innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes festgestellten Brutrevieren lagen im Garten oder an den Gebauden des Dorotheenhofes,
an denen keine Verénderungen geplant sind. Deswegen ist nicht davon auszugehen, dass es
durch die Bebauung der Wiesenflache hinter den Hofgebauden zu gré3eren Verlusten an Brut-
revieren auf der Flache kommen koénnte. Die einzelnen Brutreviere der Dorngrasmiuicke, der
Kohlimeise und des Rotkehlchens in dem schmalen Gehdlzstreifen westlich der Wiesenflache
werden vorrausichtlich zwar wegfallen, die Végel finden aber in der ndheren Umgebung noch
genligend geeignete Bruthabitate in den Garten, Feldgehdlzen und der Kleingartenanlage.
Eine starkere Beeintrachtigung der lokalen Brutpopulationen durch die teilweise Bebauung der
Wiesenflache ist damit nicht zu erwarten.

Allerdings fallen durch die Bebauung der artenreichen Wiese sehr giinstige und relativ stark
frequentierte Nahrungshabitate fiir viele der in der Nahe brutenden Vogelarten weg. Dies be-
trifft nicht nur haufige Brutvogelarten wie Amsel, Ringeltaube oder Haussperling, sondern auch
den streng geschitzten Grinspecht oder Arten mit in Hessen ungiinstigen Erhaltungszustan-
den wie Elster, Star, Grinfink oder den Stieglitz mit schlechtem Erhaltungszustand.

Hier ware es winschenswert, diesen Verlust an Nahrungshabitaten durch Umwandlung von
intensiven Mahwiesen in extensiv genutztes Griunland in der naheren Umgebung zumindest
teilweise auszugleichen. Aulerdem sollten bei der Neubepflanzung des Grundstiicks nach
dem Neubau der geplanten Wohnhauser méglichst nur einheimische, dicht wachsende oder
bluten- oder friichtetragende Laubgeholze verwendet werden. Damit kénnen hier neue Brut-
und Nahrungshabitate fir européische Brutvdgel entstehen, die den Wegfall des bestehenden
Baumstreifens ersetzen kénnen.
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2.4 Reptilien und Amphibien
2.4.1 Material und Methode

Die Randbereiche des Untersuchungsgebietes wurden an drei Terminen im Mai und Juni bei
sonnigem Wetter langsam abgegangen und samtliche potentiellen Sonnplatze und Jagdge-
biete fur Reptilien wurden genau abgesucht. Dabei wurde besonders auf die in der Nahe vor-
kommende, streng geschiitzte und deshalb besonders planungsrelevante Zauneidechse
(Lacerta agilis) geachtet.

2.4.2 Bestand

Es wurden bei keiner der Begehungen Reptilien oder Amphibien im Gebiet nachgewiesen.
Vorkommen dieser beiden Tiergruppen kénnen hier aufgrund des Mangels an geeigneten Ha-
bitaten auch weitgehend ausgeschlossen werden.

2.4.3 Bewertung der Ergebnisse

Die Freiflachen und Gebdude auf dem Geldnde des Dorotheenhofs besitzen hdchstwahr-
scheinlich keine besondere Bedeutung als Lebensrdume fiir Reptilien oder Amphibien.

25 Baume

Um die zu bebauende Flache zu erschlief3en, muss die StraRe ,Am Weiher” sitdlich des
Dorotheenhofes im Bereich der Schleppkurve erweitert werden. In diesem Bereich stehen sud-
lich der bestehenden Straf3e vier Rosskastanien (Aesculus hippocastanum).

Art Baum-Nr. Umfang gefchfeltzte Bemerkungen
cm Hohe in m
Rosskastanie 25 161 14-16 keine Hohlen oder Nester
Rosskastanie 26 168 14-16 keine Hohlen oder Nester
Rosskastanie 26a ca. 25 4-6 keine Hohlen oder Nester
Rosskastanie 27 ca. 165 14-16 keine Hohlen oder Nester

Die Baume missen nach dem derzeitigen Planungsstand nicht gefallt werden. Die Stral3e na-
hert sich den Stammen der Baume 25 und 26 bis auf 1-2-m an und schneidet den Kronenbe-
reich (Traufbereich). Da die Stral3e bei der Erweiterung in diesem Bereich um 40 bis 60 cm
tief ausgekoffert wird, wird voraussichtlich der Wurzelbereich dieser Baume beeintrachtigt wer-
den. Baum 26a ist eine Neupflanzung, steht au3erhalb des Baubereichs und ist daher nicht
betroffen. Von Baum 27 werden ca. 10% bis 20% des Traufbereichs unterbaut.

Die Baume 25, 26 und 27 mit mehr als 140 cm Umfang sind nach der neuen ,Baumschutzsat-
zung der Stadt Hochheim am Main im baurechtlichen Innenbereich® geschitzt. Vor dem Aus-
bau der Stral3e sollen die Baume durch eine Baumgutachter begutachtet werden, zum Bau
sollen geeignete Minimierungsmafnahmen (Handschachtung, Schnitt der Wurzeln, evtl. ein
Kronenschnitt zur Balance) zum Erhalt der Baume durchgefiihrt werden.
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3 Konfliktanalyse

3.1 Allgemeine Wirkfaktoren des Vorhabens

Zur artenschutzrechtlichen Beurteilung des Vorhabens werden die Auswirkungen auf die vor-
kommende Fauna in baubedingte Auswirkungen, anlagebedingte Auswirkungen und betriebs-
bedingte Auswirkungen gegliedert.

Bei den baubedingten Auswirkungen handelt es sich insbesondere um

e Bodenverdichtungen durch Baugerate, Gefahrdung des Grundwassers durch Betriebs-
stoffe der Baufahrzeuge sowie um Larm, Licht, Erschitterung und Abgasbelastung
durch Baumaschinen und

e Stdrungen durch Personen- und Fahrzeugbewegungen aufgrund des Baubetriebes.

Die Auswirkungen des Baubetriebes sind zwar zeitlich auf die Bauphase beschrénkt, sie kon-
nen aber in ungunstigen Fallen dennoch zu erheblichen Belastungen von Natur und Land-
schaft fuhren.

Anlagebedingte Auswirkungen sind solche, die sich auf das Vorhandensein des Bauobjek-
tes an sich zurickfihren lassen:

e Gehdlzeinschlag zur Baufeldfreimachung,

e Versiegelung der Bodenoberflache durch Uberbauung mit Vernichtung von Bodenle-
bewesen, Verlust von Standorten fir die Vegetation und Habitaten fur die Tierwelt,
Verlust der Filtereigenschaften und Verringerung der Grundwasserneubildung,

e Veranderung der Vegetation und des Bodengefiiges.

Betriebsbedingte Auswirkungen des Projektes sind die von der Bebauung ausgehenden
negativen Auswirkungen oder Belastungen wie:

e Beeintrachtigung der angrenzenden Bodenflachen durch Schadstoffimmissionen des
verstarkten Kraftfahrzeugverkehrs,

e Beeintrachtigung der angrenzenden Lebensrdume durch Schall- und Lichteinwirkung
sowie Bewegungen (z.B. menschliche Aktivitaten, Verkehr),

Von den genannten bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind fur die Tierwelt
die 6kologischen Wirkfaktoren Lebensraumverlust und Sekundarwirkungen wie Schall, Licht
und Bewegung von Bedeutung.

Wirkfaktor: Lebensraumverlust

Die offensichtlichste Auswirkung von Siedlungsbaumalnahmen auf Tiere ist der direkte Ver-
lust von Habitatflichen wie z.B. Brut-, Entwicklungs- und Aufzuchtstatten sowie Nahrungs-
raume. Durch die Uberbauung werden Aktionsraume oder Teillebensraume zerstort, so dass
es im gravierendsten Fall zum Verschwinden von Individuen bzw. Populationen kommt.
Flachenverluste kénnen bau- oder anlagebedingt auftreten, in aller Regel sind sie irreversibel.
Je nach Tierart und betroffenen Habitattypen wirken sich Flachenverluste sehr unterschiedlich
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aus. Werden Kernlebensrdume getroffen (z.B. Wochenstubenzentren von Fledermausen oder
Bruthabitate von Vdgeln), kénnen bereits geringe Flachenverluste erhebliche populationswirk-
same Auswirkungen haben. Verlust von Nahrungshabitaten kann oft leichter kompensiert wer-
den und wird als weniger bedeutend gewertet.

Wirkfaktor Sekundéarwirkungen (Schall, Licht, Bewegunq)

Als Sekundarwirkungen des Aussichtsturms sind vor allem menschliche Aktivitidten (Bewe-
gung, Schall) zu nennen. Daraus resultierende Sekundarwirkungen kénnen eine Anderung der
Lebensraumnutzung sein bis hin zu Meidung eines Gebietes, vermindertem Jagderfolg und
dadurch bedingt einer geringeren physiologischen Stabilitat und einem geringeren Fortpflan-
zungserfolg. Die Gewichtung einzelner Stérungen ist schwierig, aber in der Summe kdnnen
negative Wirkungen feststellbar sein.

3.2 Projektbezogene Auswirkungen
Anlage:

Auf dem Flurstiick 327/3 (insgesamt 5.453 m?) sollen sechs Zweifamilienh&user errichtet wer-
den (ca. 2.975 m?), ein kleinerer Teil der Flache soll als Sonderbauflache (Erweiterung fir den
Dorotheenhof) ausgewiesen werden (593 m2) und ca. 737 m2 werden fir Verkehrsflachen (Pri-
vatweg) bendtigt. Im ndrdlichen Teil werden ca. 1.010 m? als Streuobstwiese angelegt und
138 m2 als Versickerungsmulde; sie werden auch zum Ausgleich fur Konflikte mit dem Arten-
schutz genutzt. Die restliche Flache des Bebauungsplans besteht aus 677 m2 Privatweg auf
Flurstiick 327/4 und 589 m? offentliche Verkerhsflache.

Anlagebedingt kommt es zu einem Flachenverlust von Lebensstéatten, vor allem Nahrungs
habitaten, durch Umgestaltung, Rodung und dauerhafte Flacheninanspruchnahme. Teilweise
wird bei der Neugestaltung des Gelandes auch ein Anteil an Obstbdumen neu angepflanzt
werden.

Bauphase:

Die Zuwegung fur Baumaschinen und Material erfolgt einen neu anzulegenden Weg westlich
des Dorotheenhofs. Hier besteht derzeit bereits ein Feldweg, der um ca. 2 m Breite und 30 m
Lange erweitert werden muss. Neben den ca. 737 m2 auf Flurstiick 327/3 kommen auf Flur-
stiick 327/4 weitere ca. 677 m2 Privatweg. Als bauzeitliche Flachen miissen keine Flachen
auRRerhalb des Eingriffsgebietes in Anspruch genommen werden.

Betrieb:

GroRe und Konzept der Neubebauung lassen zusétzliche Personenbewegungen erwarten.
Dabei werden sich die Storwirkungen durch den verstarkten Verkehr auf Brut- und Nahrungs-
raume in relativ geringem Ausmalf} halten, dessen Wirkung nicht quantifizierbar ist.
Funktionsbeeintrachtigungen der Habitate durch Schadstoffimmissionen sind fur geschuitzte
Tierarten nicht zu erwarten.
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3.3 Art-fur-Art-Prufung

Bilche:
Konflikte mit Bilchen sind mangels Vorkommen von Quartieren nicht zu erwarten.

Fledermause:

Samtliche im Gebiet zu erwartenden Arten besitzen ausgedehnte Nahrungshabitate mit meh-
reren Jagdrevieren, so dass eine wesentliche Beeintrachtigung durch die BaumalRhahme
(auch durch voriibergehende Auswirkungen wahrend des Baues) nicht zu erwarten sind.
Fledermausquartiere wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.

Vagel:

Die meisten nachgewiesenen Brutvogelarten besuchen die Flache zum Nahrungserwerb, le-
diglich ein Brutplatz einer Kohlmeise, eines Rotkehlchens und einer Dorngrasmucke kann di-
rekt betroffen sein. Die anderen Brutvogelarten briten in der Umgebung des Bebauungspla-
nes im Bereich des Dorotheenhofs (6 Reviere) und an den randlichen Gehdlzen oder in Klein-
und Hausgarten (15 Reviere, 9 Arten).

Innerhalb des Bebauungsplan-Gebiets liegen keine Brutplatze von geféahrdeten Arten oder Ar-
ten mit unguinstigem oder schlechtem Erhaltungszustand. Der streng geschiitzte Griinspecht
sowie Elster, Grunfink, Star und Stieglitz mit ungtinstigem bzw. schlechtem Erhaltungszustand
briten in der nahen Umgebung, nutzen die Wiesenflache als Nahrungshabitat und werden
daher einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen, ebenso die Nahrungsgaste
Fitis, Star und Turmfalke (s. Anhang 2). Unter den 9 anderen Brutvogelarten und den restlichen
5 Nahrungsgasten sind nur Arten mit ginstigen (griinen) Erhaltungszustand. Der Mauersegler
mit ungiinstigem Erhaltungszustand wurde lediglich im Uberflug registriert. Da diese Art groRe
Flachen bejagt und sehr mobil ist, hat die Bebauung keinen wesentlichen Einfluss auf die Nah-
rungshabitate des Mauerseglers, die Art wird daher keiner speziellen Prifung unterzogen.

Die 14 anderen Arten werden in der vereinfachten Prifung allgemeiner Vogelarten mit den
anderen Arten behandelt (s. Anhang 3) und in der Konzeption des Ausgleichs (s.u.) nicht spe-
zifisch, sondern allgemein beriicksichtigt.

Reptilien und Amphibien:

Diese Artengruppen wurden nicht nachgewiesen, Vorkommen sind aufgrund der Biotopstruk-
turen auch nicht zu erwarten.
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3.4 Vereinfachte Priufung fur allgemein haufige Vogelarten

Far Vogelarten, deren Erhaltungszustand mit ,griin“ bewertet wurde (vgl. Tabelle 1), kann eine
vereinfachte Prifung erfolgen. Bei diesen in einem landesweit glnstigen Erhaltungszustand
befindlichen Vogelarten wird davon ausgegangen, dass

e essich hierbei um in der Regel eurytke/ubiquitare Arten handelt, die landesweit (durch
ihre Nicht-Auffihrung in der Roten Liste fachlich untermauert) mehr oder weniger hau-
fig und verbreitet sind bzw. aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums in der Lage
sind, vergleichsweise einfach andere Standorte zu besiedeln oder auf diese auszuwei-
chen,

¢ und damit im Regelfall die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang (das
Schéadigungsverbot nach Nr. 3 und das Tétungsverbot nach Nr. 1 des § 44 Abs. 1
BNatSchG betreffend) weiterhin erflllt wird bzw. der Erhaltungszustand der lokalen
Population (das Stdrungsverbot unter Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG betreffend)
weiterhin gewabhrt bleibt und insofern die Schadigungs-/Stdérungstatbestande nicht zum
Tragen kommen.

Die vereinfachte Prifung wird in tabellarischer Form durchgefiihrt (siehe Anhang 3).

Unter Berucksichtigung artenschutzrechtlicher VermeidungsmalRnahmen (vgl. Kapitel 4)
kommt es bei diesen Arten aufgrund ihrer geringen Spezialisierung und weiten Verbreitung
nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen und regionalen Populati-
onen.

3.5 Konfliktbeurteilung

Konflikte mit geschitzten Arten entstehen nur fir die Avifauna fir einen Brutplatz fir Hohlen-
briter und einen Geblischstreifen sowie flir Nahrungshabitate auf der Wiesenflache. Fir die
anderen betrachteten Artengruppen sind quantitativ keine oder keine bedeutenden Beein-
trachtigungen zu erwarten.

Es erfolgt durch die Nutzungsanderung allerdings ein nicht quantifizierbarer, mehr oder weni-
ger diffuser Eingriff in Nahrungshabitate, der sich auch auf geschitzte Arten auswirken kann.
Daher werden Vorschlage gemacht, die mit einer zu erwartenden Nutzung vereinbar ist und
die samtlichen untersuchten Gruppen bei der Erhaltung ihrer Lebensraume zugute kommen
kénnen und deren Wirkung ebenfalls nicht quantifizierbar sind (s.u.).
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4 MaRnahmenplanung

Vermeidungsmalnahmen

M 1: Erforderliche Rodungen sind so zu regeln, dass Gehdlzeinschlag au3erhalb der Brutsai-
son von Vogeln liegen, um dem Totungs- und Zerstorungsverbot zu gentigen. Empfohlen wird
entsprechend den Vorgaben im BNatSchG der Zeitraum vom 1.Oktober bis 28. Februar.

M 2: Wahrend der Bauphase sollten die Gehdlze am Rand der Flache durch eine stabile Ab-
grenzung vor Beeintrachtigungen durch den Baubetrieb geschiitzt werden.

Eingriffsminimierung:

M 3: Fir die Gartengestaltung sollten bevorzugt einheimische und standortgerechte Laubge-
hélze verwendet werden. Dadurch werden langfristig neue Nahrungshabitate sowie Brutmdg-
lichkeiten fir Baumbriter geschaffen.

Ausgleich:

M 4: Als Ausgleich fir den Wegfall von einem Kohlmeisen-Brutplatz in einer Baumhghle in
einem Kirschbaum wird empfohlen, drei Hohlenbriter-Nistkasten (z.B. Schwegler, Nisthéhle
1b mit 32mm-Einflugloch oder vergleichbare Kasten) an Baumen oder Gebauden in der Nach-
barschaft aufzuhangen.

M 5: Als Ausgleich fur den Wegfall von Nahrungshabitaten dienen die ca. 1.000 m? Streuobst-
wiese. Hierfir wird eine extensive Bewirtschaftung mit ein bis zwei Mahden pro Jahr empfoh-
len.

M 6: Kurz- und mittelfristig wird durch die Entwicklung von selten gemahten Saumen an den
Réndern der Obstwiese eine ausdauernden Staudenflur mit Samen- und Insektenangebot ge-
schaffen und dadurch ein Ausgleich fur den Eingriff in Nahrungshabitate geboten.

17



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir den Bebauungsplan ,Noérdlich des Dorotheenhofes®, Stadt Hochheim,
April bis Oktober 2021 / aktualisiert Juli 2024

5 Fazit

Fur den Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Noérdlich des Dorotheenhofes® in der Stadt
Hochheim mit einer Flache von 6.825 m? wurden die Tiergruppen der Vogel sowie Reptilien
und Amphibien untersucht und das Lebensraumpotential fir andere geschitzte Arten abge-
schatzt.

Fur die Nahrungsgaste Elster, Fitis, Grunfink, Grunspecht, Star, Stieglitz und Turmfalken
wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchgefiihrt. Fir 9 Brutvogelarten und 5
Nahrungsgaste wurde eine vereinfachte Priifung durchgefiihrt. Es wurden Minimierungs- und
Ausgleichsmal3nahmen vorgeschlagen. Andere geschiitzte Arten kommen im Gebiet nicht vor
oder haben dort kein Lebensraumpotential.

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren fiihren bei Berticksichtigung der
genannten Mal3Bnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachti-
gung des Vorkommens einer besonders und streng geschiitzten Art. Die Anforderungen hin-
sichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang werden flr
die betroffenen Arten durch die AusgleichsmalRnahmen hinreichend erfullt.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange aller vom
Vorhaben betroffenen Arten zeigen, dass - bei Beriicksichtigung entsprechender Malinahmen
- durch die zu erwartenden Belastungswirkungen keine erheblichen Beeintrachtigungen fur
geschitzte Arten entstehen. Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell zu erwarten-
den Arten eine Ausnahmeerfordernis nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Dem Bebauungsplan stehen daher aus artenschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken entge-
gen.

Ay =
Volker Erdelen Kelkheim, 14. Oktober 2021
korrigiert S. 13 Z. 16 und S. 14 Z. 4; Kelkheim, 30. Oktober 2023

aktualisiert Kelkheim, 18. Juli 2024
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ANHANG 1 —Revierzentren der Brutvogel im Gebiet des Bebauungs-
plans ,,Dorotheenhof“ in Hochheim 2021

Vogel:

A = Amsel, Dg = Dorngrasmiicke E = Elster, Gf = Griunfink, Gu = Grunspecht, Hbs = Hals-
bandsittich, H = Haussperling, Hr = Hausrotschwanz, K = Kohlmeise, Mg = Ménchsgrasmdi-
cke, R = Rotkehlchen, Rt = Ringeltaube, Sti = Stieglitz



