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Anhang 2
Spezielle artenschutzrechtliche Prifung
Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Elster (Pica pica)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen
[l FFHRL-Anh.IV-Art ... RL Deutschland
4 Europaische Vogelart ...-.... RL Hessen
...... ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU X [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)
Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)

4.  Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Elstern sind Jahresvdgel und sind in ganz Deutschland verbreitet, dartiber hinaus auch im ge-
samten restlichen Europa, in grof3en Teilen Asiens sowie in Nordafrika. Sie leben in Jahres-
oder Dauerehe und bruten einzeln in der halboffenen Landschaft, haufig in der Nahe menschli-
cher Siedlungen. lhre Reisignester sind in hohen Baumen oder in Dornengebiisch versteckt
und mit einem Dach gegen Luftrduber versehen. AuRerhalb der Brutzeit leben sie in kleinen
Gruppen und Familienverbanden. Elstern fressen fast alles (Wirmer, Insekten, kleine Wirbel-
tiere, Vogeleier, Aas, Speisereste, Obst, Samen und Pilze). Sie sind sehr intelligent, wachsam,
aber nicht sehr scheu.

4.2 Verbreitung
Elstern sind in ganz Deutschland und Hessen verbreitet, dartber hinaus auch im gesamten
restlichen Europa, in grol3en Teilen Asiens sowie in Nordafrika. Sie sind in Hessen noch haufig
(> 6000 Paare, HLNUG 2023), werden aber aufgrund der derzeitigen Bestandsabnahme mit
einem ungenigenden Erhaltungszustand eingestuft. Gefahrdungsursache ist neben anderem
die Jagd.

HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (Hrsg., 2010): Végel in Hessen. Die Brutvogel Hessens
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell

SUDBECK P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell

SVENSSON L., P.J. GRANT, K. MULLARNEY & D. ZETTERSTROM (1999): Der neue Kosmos-Vogelfuhrer. Stuttgart, 402 S.

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Ein Elsternpaar britete vermutlich in den dichten Baumen am Westrand des Untersuchungsge-

bietes.



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [ ] ja [X nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Durch die MaRBRnahme sind keine Brutstatten betroffen. Eine Stérung ist jedoch
maglich (s. 6.3).

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? []ja [ nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. [Jja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) []ja X nein

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein ’

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? X ja [] nein

Eine erhebliche Storung der Art ist durch Stérung der Brutstatte und durch den Fortfall von
Teilen eines Nahrungshabitats méglich.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja L[] nein

Durch Bauzeitenregelung (M 1), Schutz der umgebenden Gehdlze durch einen Bauzaun (M 2),
Anpflanzen einheimischer Gehdlze (M 3) und Neuanlage von Brachstreifen und Sdumen
(M 5, M 6) wird eine Stérung von Bruten und der Wegfall eines Nahrungshabitats kompen-
siert.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. []ja X nein
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fitis (Phylloscopus trochillus)

2. Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art .-.... RL Deutschland

X]  Europaische Vogelart .-.... RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  glnstig unglnstig-  ungunstig-

unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU X [] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)

4.  Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Der Fitis ist ein Langstreckenzieher mit Winterquartieren in den Feuchtsavannen und Regen-
waldern Afrikas sudlich der Sahara. In Hessen tritt er als Brutvogel zwischen Ende Méarz und
August auf. Der Fitis britet hier fast ausschlieBlich in reich strukturierten, lichten Waldern mit
reicher Krautschicht, Bruchwaldern und Mooren, Vorwaldern und Brachen mit Laubholzauf-
wuchs. Er meidet Siedlungsflachen und geschlossene Walder und bevorzugt das kihle Klima
Nordeuropas und der Mittelgebirge. Hier kann er teilweise Dichten von bis zu 4 Revieren auf
10 ha erreichen. Allerdings kann diese Dichte regional zwischen den Jahren starken Schwan-
kungen unterliegen. Das Nest wird am Boden in dichtem Bewuchs angelegt. Er ernéhrt sich
hauptséchlich von Insekten und gelegentlich von Beeren.

4.2 Verbreitung
Der Bestand des Fitis in Hessen wurde auf 52.000 bis 65.000 Brutpaare geschatzt (HGON
2010). Durch Klimaerwarmung zieht er sich derzeit in die Mittelgebirgslagen zuriick, was zu Ri-
siken fur den Bestand fuhrt. Er ist derzeit noch nicht gefahrdet, sein Erhaltungszustand in Hes-
sen wird aber als unginstig eingestuft (HLNUG 2023).

HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (Hrsg., 2010): Végel in Hessen. Die Brutvogel Hessens
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell

SUDBECK P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell

SVENSSON L., P.J. GRANT, K. MULLARNEY & D. ZETTERSTROM (1999): Der neue Kosmos-Vogelfuhrer. Stuttgart, 402 S.

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Fitisse wurden vereinzelt bei der Futtersuche im Untersuchungsgebiet beobachtet.



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [ ] ja [X nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Durch die geplanten BaumaRnahmen fallen keine Brutstéatten fort.
b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? []ja 0[] nein
Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. [] ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt) D ja & nein
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja 0[] nein
c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X] nein |
6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein
Durch Baumal3nahmen konnte eine erhebliche Storung der Art eintreten.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Xl ja [] nein

Durch Bauzeitregelung (M 1) und Neuanlage von Streuobstwiese und Saumen (M 5, M 6) wird

der Wegfall von Nahrungshabitaten kompensiert.
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Malinahmen

vollstandig vermieden? X ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. []ja

X] nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priufung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

X] nein

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priufung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

lagen dargestellt und berticksichtigt worden:
Vermeidungsmafnahmen

Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O OOX

festgelegt

Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
ggof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Manahmen sind in den Planunter-

CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MalBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mal3Bhahmen
|E tritt kein Verbotstatbestand des &8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-




Artenschutzrechtliche Prifung, Bebauungsplan ,,Nordlich des Dorotheenhofes®, Hochheim 2021 bis 2024 ég"ﬂ \

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grunfink (Carduelis chloris)

2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen
[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art ..-....  RL Deutschland
X  Europaische Vogelart .~.... RL Hessen
...... ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  gulnstig ungunstig- un%l']nstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X L] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)
Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden firr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4.  Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grinfink ist in Hessen Uberwiegend Standvogel, der im Brutgebiet Uberwintert oder Kurz-
streckenzieher mit Winterquartieren in Frankreich. Er britet hier hauptsachlich innerhalb oder in
der N&he von menschlichen Siedlungen, wo Parks, Friedhofe und grofRere Garten mit alterem
Baumbestand bevorzugt werden. Grinfinken legen ihre Nester hauptsachlich in Koniferen und
anderen Baumarten an, briiten aber auch in Efeu oder Fassadenbegriinungen an Gebauden.
Sie erndhren sich fast ausschlief3lich vegetarisch von Knospen, Samen und Friichten verschie-
dener Baumarten, nur die Jungvogel werden zuerst mit Insekten gefuttert. Die Art kommt in
Hessen in allen Landesteilen vor und ist hier noch weit verbreitet. Der Gesamtbestand des Grin-
finken in Hessen wird auf mehr als 6000 Reviere angegeben, sein Erhaltungszustand wird hier
aktuell wegen starkerer Bestandsabnahmen als ungunstig bewertet (Kreuziger et al 2023).

4.2 Verbreitung
Der Grunfink kommt in Hessen in allen Landesteilen vor und ist hier noch weit verbreitet. Der
Gesamtbestand in Hessen wird auf mehr als 6000 Reviere angegeben, sein Erhaltungszu-
stand wird hier aktuell wegen starkerer Bestandsabnahmen als ungtinstig bewertet (Kreuziger
et al 2023).

HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (Hrsg., 2010): Végel in Hessen. Die Brutvogel Hessens
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell

SUDBECK P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell

SVENSSON L., P.J. GRANT, K. MULLARNEY & D. ZETTERSTROM (1999): Der neue Kosmos-Vogelfiihrer. Stuttgart, 402 S.

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Ein Paar des Grinfinken besetzte ein Brutrevier in den hohen Laubbaumen am Rand der Pri-

vatgarten im Norden des Untersuchungsgebietes.



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Durch die geplanten BaumaRnahmen fallen keine Brutstéatten fort.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? []ja 0[] nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmaRnahmen
grundséatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt) D ja & nein

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja 0[] nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Durch BaumafRnahmen kann eine erhebliche Stérung der Art eintreten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

Durch Bauzeitenregelung (M 1), Schutz der umgebenden Gehdlze durch einen Bauzaun (M 2),
Anpflanzen einheimischer Gehdlze (M 3) und Neuanlage von Brachstreifen und Saumen
(M 5, M 6) wird eine Stérung von Bruten und der Wegfall eines Nahrungshabitats kompen-
siert.
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Malinahmen

vollstandig vermieden? X ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. []ja

X] nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priufung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

X] nein

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priufung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

lagen dargestellt und berticksichtigt worden:
Vermeidungsmafnahmen

Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O OOX

festgelegt

Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
ggof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Manahmen sind in den Planunter-

CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MalBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mal3Bhahmen
|E tritt kein Verbotstatbestand des &8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
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A 0 e a o A gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grunspecht (Picus viridis)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL- Anh.IV-Art ...-... RL Deutschland -
X]  Europaische Vogelart ...... RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  glnstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)
Hessen D |E D D

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)

4.  Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Der Grinspecht ist in Hessen als Stand- und Strichvogel ganzjahrig zu beobachten. Gré3ere
Wanderungen werden tberwiegend von den Jungvégeln durchgefiihrt. Als Kulturfolger bevor-
zugt der Grunspecht Lebensraume, die vom Menschen gepragt sind. Besiedelt werden Feld-
gehdlze und Waldinseln in Parklandschaften, Randbereiche von Laub- und Mischwaéldern,
Streuobstwiesen sowie stadtische Griinanlagen. Ein Brutrevier kann je nach Habitatqualitat
eine GréRRe zwischen 300-500 ha erreichen. Der Griinspecht nutzt ein weites Spektrum an
Brutbaumen mit einer Praferenz fur Laubholzarten (v.a. Buche, Eiche, Weide, Pappel).

4.2 Verbreitung
Der Grinspecht kommt in Siid- und Mitteleuropa bis England und Stidskandinavien vor. In
Deutschland ist er verbreitet, aber nicht haufig. In Hessen kommt er als Brutvogel in v.a. im
Flachland sowie in den unteren Lagen der Mittelgebirge nahezu flachendeckend vor. Das Ver-
breitungsbild erscheint nahezu komplementar zum Grauspecht, der vorwiegend in den Mittel-
gebirgslagen vorkommt. Der hessische Gesamtbestand wird auf 5.000 bis 8.000 Reviere ge-
schatzt (HGON 2010). Die Art wird in Hessen momentan nicht mehr als gefahrdet oder rtick-
laufig eingestuft, ist aber nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschutzt.

HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (Hrsg., 2010): Vogel in Hessen. Die Brutvdgel Hessens
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell

SUDBECK P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell

SVENSSON L., P.J. GRANT, K. MULLARNEY & D. ZETTERSTROM (1999): Der neue Kosmos-Vogelfuhrer. Stuttgart, 402 S.

0 apenpezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Ein Brutrevier des Grinspechtes liegt in der Kleingartenanlage westlich der Wiesenflache, wo
mehrfach ein rufendes Méannchen der Art gehdrt wurde. Bei drei der sechs Begehungen wurden
einzelne Altvogel der Art bei der Jagd nach Ameisen auf den Wiesenflachen beobachtet. Diese
Flache wird also ganz offenbar regelméaRig zur Nahrungssuche genutzt.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [ ] ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Brutstatte ist durch die Bebauung nicht betroffen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? []ja 0[] nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht notwendig.
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unberticksichtigt) []ja

nein

X

b) Sind Vermeidungs-MalBnahmen méglich? [] ja nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? X ja [] nein

Durch die Bebauung ist eine erhebliche Stérung des Brutplatzes und eine Verschlechterung
des Nahrungsangebots maoglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

Durch Bauzeitenregelung (M 1) und die Sicherung von Geholzbestanden in der Umgebung
(M 2) sowie standortgerechte Bepflanzung (M 3) und Neuanlage einer Streuobstwiese (M 5)
wird die Lebensraum-Qualitat in der Umgebung aufrechterhalten.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Malinahmen
vollstandig vermieden? X ja [ ] nein
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Durch die Malinahmen wird eine gut geeignete Biotopstruktur

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen Mal3Bhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

erhalten.
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

lagen dargestellt und berlicksichtigt worden:
Vermeidungsmafnahmen

Population tUber den drtlichen Funktionsraum hinaus

O OOX

festgelegt

Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunter-

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
FCS-Mallnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MalBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen
|E tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)
2. Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..V.... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart .V.... RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unginstig-  ungunstig-
i unzureichend  schlecht

GRUN ROT
EU L] L] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden firr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4.  Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Als Standvogel ist der Haussperling ganzjéhrig in Hessen anzutreffen. Als Kulturfolger lebt er
vorwiegend in menschlichen Siedlungen von Ddérfern bis in die Zentren der GroRRstadte, wo er
vorwiegend in Hohlungen an Gebauden britet. Die héchsten Dichten erreicht er in bauerlich
gepragten Doérfern mit Tierhaltung und in Altbauten in Siedlungsrandlagen. Er ernahrt sich von
vorwiegend von Pflanzensamen, bendtigt aber Insekten zur Aufzucht der Jungvdgel.

4.2 Verbreitung
Haussperlinge sind in ganz Europa und entsprechend deutschlandweit verbreitet. Sie briten in
Hessen noch flachendeckend in Ortschaften von der Ebene bis in die Hochlagen der Mittelge-
birge. Der Gesamtbestand wird mit 165.000 bis 293.000 Revieren angegeben (HGON 2010),
wegen starkem Bestandsriickgang wird er als riickgangig eingestuft.

HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (Hrsg., 2010): Végel in Hessen. Die Brutvogel Hessens
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell

SUDBECK P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell

SVENSSON L., P.J. GRANT, K. MULLARNEY & D. ZETTERSTROM (1999): Der neue Kosmos-Vogelfihrer. Stuttgart, 402 S.

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Drei Reviere des Haussperlings wurde an den Wohnhausern dstlich der Wiesenflache bestéa-
tigt. Die Altvogel dieser drei Brutpaare nutzten bei mehreren Begehungen die Wiesenflachen
innerhalb des Gebietes zur Nahrungssuche, hier liegen also guinstige Nahrungsbiotope fir die
lokalen Brutvogel.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [ ] ja
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Brutstatten sind durch die Bebauung nicht betroffen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? ] ja

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmaRnahmen
grundséatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ] ja
(Vermeidungsmaflinahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ] ja

X nein

[ ] nein

[ Jnein

nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. [lja

nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) []ja

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? []ja

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- []ja
oder Toétungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja

nein ’

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? X ja

[

nein

Durch die Baumaflinahmen und den Fortfall von Teilen des Nahrungshabitats ist eine erhebli-

che Stérung der Art méglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durch Bauzeitenregelung (M 1), Schutz der umgebenden Gehdlze durch einen Bauzaun (M 2)
und Neuanlage von Brachstreifen und Saumen (M 5, M 6) wird eine Stérung von Bruten und

der Wegfall eines Nahrungshabitats ausgeglichen.

2.
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalBnhahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein

Die Stérung wird durch den Erhalt von Teilflachen sowie durch die Malinahmen zum Aus-
gleich so weit reduziert, dass nicht mehr von einer erheblichen Stérung auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. []ja nein
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

2.  Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
D FFH-RL- Anh. IV - Art ..3.... RL Deutschland
4 Européische Vogelart ..V... RL Hessen
...... ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  ginstig ungunstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] X

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)
4.  Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Star ist heute ein Teil- oder Kurzstreckenzieher, der in milden Wintern auch in gro3en Zahlen
in Hessen Uberwintert. Stare briteten als Hohlenbriter in Waldern, Parks, Alleen und Streuobst-
wiesen, nutzen aber sehr gerne auch Nistkdsten oder Baumhohlen im Siedlungsraum oder Ni-
schen und Locher an Gebauden. Als Einzel- bis Koloniebriter kdnnen sie in glinstigen Lebens-
raumen Dichten von Uber 50 Revieren/10 ha erreichen. Wahrend der Brutzeit ernahrt sich die
Art vorwiegend von Insekten und anderen Wirbellosen, die bevorzugt auf kurzrasigen Flachen
erbeutet werden. Im Spatsommer wird die Erndhrung dann weitgehend auf Friichte umgestellt,
so dass es durch grofe Schwarme manchmal zu Schéden in Obst- und Weinbaugebieten
kommt.

4.2 Verbreitung
Der Star ist in Hessen noch weit verbreitet und fehlt als Brutvogel nur in vollstdndig ausgeraum-
ten Ackerlandschaften. Der Gesamtbestand wird mit mehr als 186.000 bis 243.000 Revieren
angegeben (HGON 2010), wegen starker Bestandsriickgéange wird sein Erhaltungszustand in
Hessen als unginstig angegeben. In Deutschland wird die Art seit 2016 wegen starker Abnahme
als gefahrdet eingestuft.

HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (Hrsg., 2010): Végel in Hessen. Die Brutvogel Hessens
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell

SUDBECK P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell

SVENSSON L., P.J. GRANT, K. MULLARNEY & D. ZETTERSTROM (1999): Der neue Kosmos-Vogelfiihrer. Stuttgart, 402 S.

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Stare wurden in kleinen Gruppen mehrfach bei der Futtersuche im Grinland beobachtet
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Brutstatten sind durch die geplanten BaumafRnahmen im Gebiet nicht betroffen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? []ja 0[] nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmaRnahmen
grundséatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [] ja

nein

X

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? ] ja nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? Xl ja [] nein

Eine Beeintrachtigung des Nahrungshabitats durch BaumaRnahmen ist mit geringer wwahr-
scheinlichkeit moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

Durch Anlage von Streuobstwiese (MaRnahme M 5) wird ein Ausgleich geschaffen, dadurch
werden mdgliche Stérungen kompensiert.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstéandig vermieden? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe Rote Listen
[]  FFH-RL- Anh.IV-Art .~.... RL Deutschland

X  Europaische Vogelart .3....  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  gulnstig ungunstig- un%l']nstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU L] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] X

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D &

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)
4.  Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist ein Teilzieher mit teilweise ausgepréagter Winterflucht, mitteleuropaische Brutvo-
gel berwintern im Mittelmeerraum, nordeuropéische dagegen auch in Hessen. Stieglitze brute-
ten vorwiegend in strukturreichen, offenen und halboffenen Landschaften wie Streuobstwiesen,
Brachflachen, Feldgehoélzen oder Hecken, aber auch in Hausgéarten oder Parks im in den Rand-
bereichen von Siedlungen. Die Nester werden hier im Laub der auf3eren Zweige von hohen
BlUschen oder Baumen angelegt. Die mittleren Siedlungsdichten des Stieglitzes schwanken
auch in gunstigen Lebensraumen stark zwischen 0,2 und maximal 5,2 Brutpaaren/10 ha. Wich-
tige Habitatstrukturen fir die Art sind Hochstaudenfluren, Brachen und Ruderalflachen, wo sie
sich von Samen von Disteln, Kletten und verschiedenen Strauch- und Baumarten ernahrt.

4.2 Verbreitung
Mit Ausnahme der geschlossenen Waldgebiete ist der Stieglitz noch in ganz Hessen flachende-
ckend verbreitet. Der Gesamtbestand wird mit mehr als 30.000 bis 38.000 Revieren angegeben
(HGON 2010), wegen starkem Bestandsriickgang wird er als gefahrdet und sein Erhaltungszu-
stand als schlecht eingestuft.

HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (Hrsg., 2010): Végel in Hessen. Die Brutvogel Hessens
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell

SUDBECK P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell

SVENSSON L., P.J. GRANT, K. MULLARNEY & D. ZETTERSTROM (1999): Der neue Kosmos-Vogelfihrer. Stuttgart, 402 S.

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Ein Brutrevier des Stieglitzes wurden in den hohen Baumen am Westrand der Wiese nachge-
wiesen, auch diese Vogel nutzten das Angebot an Blitenpflanzen auf der Wiesenflache regel-
mafig zur Nahrungssuche.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [ ] ja [X nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Durch die MalRnahme sind die Baume im Bereich der Brutstatten nicht betroffen.
Eine Storung ist jedoch moglich (s.u.).

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? []ja [ nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. [Jja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) []ja X nein

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X] nein ’

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? X ja [] nein

Durch den Fortfall von Teilen des Nahrungshabitats kann eine erhebliche Stérung der Art ein-
treten.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Xl ja [] nein

Durch Bauzeitenregelung (M 1), Schutz der umgebenden Gehdlze gegen Beeintrachtigungen
wahrend der Bauphase durch einen Bauzaun (M 2),,durch eine Bepflanzung der Garten mit
standortgerechten Geholzen (M 3) und durch die Neuanlage einer Streuobstwiese mit exten-
siver Nutzung (M 5) und Sdumen (M 6) wird ein Ausgleich fir die Beeintrachtigung geschaf-
fen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Malinahmen

vollstandig vermieden? Xl ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Manahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

VermeidungsmafRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Mallnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

O OOKX

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalBhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!




Artenschutzrechtliche Prifung, Bebauungsplan ,,Nordlich des Dorotheenhofes®, Hochheim 2021 bis 2024 ég"ﬂ \

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turmfalke (Falco tinnunculus)
2. Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art .-.... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart .-.... RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  ginstig ungunstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU [] X [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)
Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)
4.  Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

In Hessen kommt der Turmfalke ganzjahrig als h&ufiger Stand- und Strichvogel vor, hierzu ge-
sellen sich ab Oktober Wintergaste aus norddstlichen Populationen. Er bewohnt offene struktur-
reiche Kulturlandschaften, oft in der Nahe menschlicher Siedlungen. Selbst in grol3en Stadten
fehlt er nicht, dagegen meidet er geschlossene Waldgebiete. Als Brutplatze werden Felsnischen
und Halbhdhlen an natirlichen Felswanden, Steinbriichen oder Gebauden (z.B. an Hochhau-
sern, Scheunen, Ruinen, Brucken), aber auch alte Krédhennester in Baumen ausgewahlt. Regel-
mafig werden auch Nistkdsten angenommen. Bevorzugte Beutetiere sind Kleinnager (vor allem
Feldmause), die durch Spahflug (Rutteln) oder von einer Sitzwarte aus geschlagen werden. Als
Nahrungsgebiete suchen Turmfalken Flachen mit niedriger Vegetation wie Dauergriinland,
Acker und Brachen auf. In optimalen Lebensraumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier
von nur 1,5-2,5 km? Grol3e.

4.2 Verbreitung
Der Turmfalke ist in Hessen in allen Landesteilen nahezu flachendeckend verbreitet und fehlt
nur in den grol3ten geschlossenen Waldgebieten. Der Gesamtbestand schwankt in Abhéngigkeit
zur Kleinsdugerdichte stark und wird auf etwa 3.500 bis 6.000 Reviere geschatzt (HGON 2010).
Die Art ist streng geschitzt und wird in Hessen zwar nicht auf der Roten Liste gefuhrt, aber mit
einem ungunstigen Erhaltungszustand eingestuft.

HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (Hrsg., 2010): Végel in Hessen. Die Brutvogel Hessens
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell

SUDBECK P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell

SVENSSON L., P.J. GRANT, K. MULLARNEY & D. ZETTERSTROM (1999): Der neue Kosmos-Vogelfiihrer. Stuttgart, 402 S.

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesenlj sehr wahrscheinlich anzunehmen

Turmfalken wurden regelméanRig beim Jagdflug auf der Wiesenflache beobachtet.



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [ ] ja [X nein
(Vermeidungsmallnahmen zunachst unbericksichtigt)

Durch die BaumafRnahmen wird keine Brutstatte entfallen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja 0[] nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmaRnahmen
grundséatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein

(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zundchst unbericksichtigt) [] ja X] nein

Durch die Baumaf3Bhahmen werden keine Eier zerstort oder Nestlinge getéten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja 0[] nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Durch den Wegfall von offenen, regelméaf3ig geméhten Wiesenflache kann ein Teil des
Jagdhabitats des Turmfalken verlorengehen. Bei einer Flache von knapp 0,7 ha wird
nur ein Teil des Jagdgebietes, von deutlich weniger als 10 % des Gesamtrevirts bean-
sprucht. Daher ist nicht von einer wesentlichen Beeintrachtigung auszugehen.
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(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priufung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung*

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalBhahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen“

Zusammenfassung

lagen dargestellt und berticksichtigt worden:
Vermeidungsmafnahmen

Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O o

festgelegt

Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
ggof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Manahmen sind in den Planunter-

CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MalBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mal3Bhahmen
|E tritt kein Verbotstatbestand des &8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-




Vereinfachte Priifung fiir alilgemein haufige Vogelarten

Anhang 3

Dt. Artname Wiss. Vor- Schutzstatus | Status Brutpaar- | potenziell | potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffenheit Hinweise auf lan-
AT kom- |nachs§7 I=regelmaB. | bestand | betroffen |betroffen | betroffen despflegerische
men EL\I?SChS Bruvogel | in Hessen | nach nach nach (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. | Vermeidungs-/ Kom-
asmeae |- ZSS%?]Uerf i=iGast 8§ 44 Abs. | 844 Abs.1 | 844 Abs.1 | Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1 Nr.1 | pensations- Ma3nah-
gewiesen | g = gtren ge?a';‘]e:ﬁ?ﬁ 1Nr.1 Nr.2 Nr.3 BNatSchG, ob bau- oder betriebsbe- | men im
p = po- - gescr?Utzt schaﬁsgﬂught. BNatSch |BNatSchG |BNatSchG |dingtes Totungsrisiko groRerist als all- | Rahmen der Ein-
tenziell ling G | e 1) gemeines Lebensrisiko) griffsregelung
(Maf3n.-Nr.im LBP) 2)
Amsel Turdus merula n b I 422;880_ - X -
Blaumeise Parus caeruleus n b Il 221;880_ - X -
Buchfink Fringilla coelebs n b Il 42;?880_ - X -
. - 69.000 — Rodung von Gehdlzen
Buntspecht Picus viridis n b Il 86.000 - X - nur von Anfang Okto-
. . . 74.000 — ber bis Ende Februar
Dorngrasmucke Sylvia communis n b I 90.000 - X -
Eichelhah Garrulus gland- b I 53.000 — Schutz von anderen
ichelhaher arius n 64.000 - X - Gedht')IzBen Wr'ziihrend
— : : Bri er Bauphase
Halsbandsittich Psittacula krameri n i 230 - 280 - X - v\éﬁrgﬁtﬁgg{t;teor??c?er
Phoenicurus 58.000 — potenziellen Bruthabitaten Aufhangen von drei
Hausrotschwanz ochruros n b I 23,000 - X - Hohligrbm‘tsei;ﬁasten
. . 165.000 —
Haussperling Passer domesticus n b Il 293.000 - X -
350 600 Anlage einer Streu-
Kohlmeise Parus major n b I 450,000 X X X obstwiese mit exten-
326.000 = Verlust von Nahrungshabitaten siv genutztem Unter-
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla n b I 384.000 - X - wuchs
Rabenkrahe Corvus corone n b Il 1?2'00 880_ - X -
. Columba palum- 129.000 —
Ringeltaube bus n b I 220.000 - X -
Rotkehlchen Erithacus rubecula n b I 132&?880_ - X -

1) Verbotstatbestand trifft nur fur regelméRig genutzte Fortpflanzungsstatten zu

1V = Bauzeitenregelung

2) Solche MaRBnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Waren utber die Eingriffsregelung keine Malinahmen vorgesehen, missten diese zumindest bei der Beseitigung regel-
maRig genutzter Fortpflanzungsstatten uber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. wére darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im rAumlichen Zusammenhang bestehen.







